Sygn. akt V KK 419/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Katarzyna Wetpa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Grzegorza Krysmanna,

w sprawie A. J., J. J., J. P.

skazanych z art. 264 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 Kk, art. 258 § 1 kk
po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 8 wrzesnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 marca 2020 r., sygn. akt Il AKa [...]

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w J.

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt lll K [...]

uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonych A. J., J. J. i J. P.
oraz na zasadzie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.
takze co do oskarzonego J. O. i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [--] do ponownego rozpoznania

w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w J. z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. Il K [...],
oskarzony A. J., J. J., J. O. i J. P. zostali uznani za winnych popetnienia czynu,
stanowigcego przestepstwo z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k. Za ten czyn sad wymierzyt A. J. i J. J. kary po roku i 10 miesigcach
pozbawienia wolnosci, za$ J. O. i J. P. kary po 2 lata pozbawienia wolnosci.

Ponadto wszyscy oskarzeni zostali uznani winnymi popetnienia czynu z art.
258 § 1 k.k. i na postawie tego przepisu sad wymierzyt wobec A. J. i J. J. kary po 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, zas wobec J. O. i J. P. — kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem oskarzony J. P. zostat uznany winnym popetnienia
przestepstwa, zakwalifikowanego z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k., za co sad
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. sgd wymierzyt oskarzonym A. J.
i J. J. kary tgczne po 2 lata pozbawienia wolnosci, J. O. kare tgczng w wymiarze 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolosci, zas J. P. kare tgczng 3 lat pozbawienia
wolnosci. Ponadto sad dokonat wobec wszystkich oskarzonych stosownych
zaliczen okreséw ich tymczasowego aresztowania w sprawie na poczet
wymierzonych kar tgcznych pozbawienia wolnosci (art. 63 § 1 k.k.), a takze - za
czyn zakwalifikowany z art. 264 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. —
orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzysci majgtkowej uzyskanej z
popetnionego przestepstwa w kwotach po 9960 euro. Procz tego na podstawie art.
70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii, za czyn
zakwalifikowany z art. 62 ust. 2 i art. 57 ust. 2 tejze ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k.
orzekt wobec J. P. przepadek dowoddw rzeczowych, opisanych na k. 59 tom XXI
akt sprawy w pkt IV oraz rozstrzygnagt w przedmiocie kosztéw sgdowych i optat od
wszystkich oskarzonych.

Po rozpoznaniu s$rodkéw odwotawczych wniesionych przez obronce
oskarzonych J. P., J. J. i A. J. oraz J .O. Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12
marca 2020 r., sygn. Il AKa [...], zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji
utrzymat w mocy.



Od tego rozstrzygniecia kasacje wywiodt obrohca skazanych A. J., J. J. i J.

Zaskarzajgc wyrok sgdu odwotawczego w czesci, tj. w zakresie dotyczgcym
oskarzonych A. J., J. J. i J. P., adw. D. S. zarzucit mu:

.. razgcg obraze przepisow postepowania, a to:

a) art. 6 kpk, art 140 kpk w zw. z art. 423 § 2 kpk oraz art. 449a § 2 kpk
poprzez:

- niedoreczenie prawidtowo ustanowionym obroncom oskarzonych
(adw. T. W., adw. G. D. i adw. M. M.) wyroku pierwszej instancji Sgdu Okregowego
w J. wraz z uzasadnieniem pomimo ztozenia osobistych wnioskéw o sporzgdzenie
uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem przez wszystkich
oskarzonych;

- bezzasadne nieuwzglednienie przez Sad Odwotawczy wniosku
obroicy z dnia 9 marca 2020 r. o zwrot akt Sgdowi | Instancji celem doreczenia
wyroku z uzasadnieniem wszystkim obroncom i zawiadomienie ich o terminie
rozprawy, co naruszyto prawo do obrony oskarzonych poprzez umozliwienie w/w
obroncom zapoznanie sie z uzasadnieniem oraz ewentualne sporzgdzenie apelaciji;

b) art. 6 kpk, w zw. z art. 17 § 1 i 2 kpk oraz art. 137 kpk - poprzez
nieprawidtowe zawiadomienie w/w skutecznie ustanowionych w sprawie obroncéw
o terminie rozprawy apelacyjnej, ktéra odbyta sie 12 marca 2020 r., a z zamiast
tego poprzestanie na zawiadomieniu telefonicznym wykonanym godzin[e] przed
rozprawg, co wykluczato fizyczne dotarcie obroncow do Sgdu Apelacyjnego w [...],
a tym bardziej efektywng obrone oskarzonych”.

Konkludujgc obronca skazanych na zasadzie art. 537 § 1 - 2 kpk wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 marca 2020 r, sygn. akt Il
AKa [...] i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temuz Sgdowi z
jednoczesnym obcigzeniem Skarbu Panstwa kosztami postepowania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje adw. D. S., prokurator [...] Wydziatu
Zamiejscowego Departamentu Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji
Prokuratury Krajowej w K. wnidst o jej oddalenie — jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja obrohcy oskarzonych okazata sie zasadna w zakresie zarzutu
oznaczonego jako pkt l.a petitum.

Przystgpienie do szczegdtowej analizy zarzutu podniesionego w pkt. l.a
petitum nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia nalezy poprzedzi¢ uwagami
odnoszgcymi sie do przepisOw wyznaczajgcych warunki, od ktérych zalezy
zaktualizowanie sie w konkretnej sprawie uprawnienia do wniesienia przez obronce
apelacji, bowiem tej wtasnie problematyki dotyczy zarzut sformutowany przez
autora kasacji. Wskazuje sie w nim na to, ze z powodu uchybienia w zakresie
sposobu doreczenia odpiséw wyroku sadu pierwszej instancji wraz z
uzasadnieniem (naruszenie art. 140 k.p.k.) inni obroncy oskarzonych, w imieniu
ktérych wniesiona zostata kasacja, zostali pozbawieni prawa do wniesienia apelacji
w sprawie. Miato to skutkowa¢ w opinii autora kasacji naruszeniem prawa do
korzystania w postepowaniu z pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.).

Zapewnienie efektywnego prawa do korzystania z pomocy obroncy zalezy
od takiego uksztattowania przez ustawodawce pozycji procesowej obroncy na
etapie tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, aby stworzone zostalty dogodne
warunki do wywiedzenia i wniesienia przezen Srodka zaskarzenia. Doniostosci
dziatania ustanowionego obroncy na etapie postepowania odwotawczego nie
trzeba szerzej wyjasniac. Ewentualne wniesienie tzw. osobistej apelacji przez
oskarzonego umozliwia wprawdzie poddanie orzeczenia sgdu pierwszej instanc;ji
wszechstronnej kontroli, jednak zainicjowanie tej kontroli przez podmiot fachowy
(obronce), dysponujgcy wiedzg i doswiadczeniem umozliwiajgcym sporzgdzenie
srodka odwotawczego odpowiadajgcego rygorom obowigzujgcym w postepowaniu
odwotawczym kreuje znacznie lepsze warunki dla przeprowadzenia prawidiowe;j
kontroli odwotawczej. Mozliwos¢ realizowania przez ustanowionych w sprawie
obroncéw (i to zaréwno wowczas, gdy obronca byt ustanowiony w dacie
wyrokowania przez sgd pierwszej instancji, jak i wtedy, gdy doszio do jego
ustanowienia dopiero w toku tzw. postepowania miedzyinstancyjnego, tj. juz po
wydaniu wyroku przez sad pierwszej instancji) prawa do obrony na etapie
postepowania odwotawczego, polegajgcg na przyznaniu podmiotowi fachowemu
uprawnienia do wniesienia srodka odwotawczego determinuje moment doreczenia

mu wyroku wraz z uzasadnieniem (art. 445 § 1 k.p.k.). Innymi stowy uprawnienie do



wniesienia apelacji powigzane zostato z zasztoScig procesowg w postaci
doreczenia podmiotowi uprawnionemu do wniesienia srodka odwotawczego odpisu
uzasadnienia wyroku. Przy tym — co istotne — rzeczg catkowicie obojetng jest to,
w jaki konkretnie sposéb doszto do zmaterializowania sie obowigzku doreczenia
wyroku z uzasadnieniem (tj. czy obronca sam ztozyt wniosek o sporzgdzenie na
piSmie uzasadnienia i jego doreczenie, czy tez obowigzek taki wynika z ustawy i
jest niezalezny od ewentualnej inicjatywy obronicy).

Miarodajny jest tu tylko fakt doreczenia wyroku z uzasadnieniem, nie zas to,
w jaki sposéb doszto do ,uruchomienia” obowigzku doreczenia wyroku z
uzasadnieniem. Istotne jest w tym zakresie spetnienie dwdch warunkéw
procesowych. Po pierwsze, doreczenie wyroku z uzasadnieniem (takze — lege non
distinguente nec nostrum est distinguere — w ukfadzie, w ktérym podmiot, ktéremu
zostat doreczony wyrok z uzasadnieniem nie wnioskowat o doreczenie tego
dokumentu procesowego). Po drugie, doreczenie wyroku podmiotowi
uprawnionemu do wniesienia apelacji. Z tg chwilg otwiera sie dla danego podmiotu
(oskarzonego, obrohcy) czternastodniowy termin do wniesienia $rodka
odwotawczego (apelaciji).

Ustalenie istnienia obowigzku sporzgdzenia na piSmie i doreczenia
uzasadnienia wyroku danemu uczestnikowi postepowania karnego nie zawsze
jednak jest proste. Jak zostato juz zasygnalizowane powyzej — istnienie obowigzku
doreczenia wyroku z uzasadnieniem nie w kazdym uktadzie procesowym jest
uzaleznione od ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenia
uzasadnienia wyroku przez danego uczestnika postepowania. Dzieje sie tak z
uwagi na coraz wyrazniejszg proliferacje w ustawie postepowania karnego
rozwigzan normatywnych, obliczonych na wzmocnienie prawa do obrony w
procesie karnym, w tym takze takich regulacji, z ktérych wynika ,rozszerzony”
obowigzek doreczania dokumentéw procesowych (takze orzeczen) tym podmiotom,
ktére o doreczenie okreslonego dokumentu procesowego sie nie zwracaty (art. 140
k.p.k.).

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku na pismie i jego doreczenieobroncy
(co otwiera bieg terminu do zaskarzenia orzeczenia sadu pierwszej instancji przez

obronce) inicjowane moze by¢ w dwojaki sposéb. Po pierwsze, moze to nastgpi¢ na



drodzesamodzielneg o przedsiewziecia przez obronce (jako uprawnionego
uczestnika postepowania jurysdykcyjnego) okreslonych czynnosci otwierajgcych
droge do zaskarzenia wyroku (a zatem: ztozenie wniosku o sporzadzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku przez samego obronnce — art. 422 § 1 k.p.k.). Po
drugie, sgd ma o b ow i g z e k doreczy¢ obroncy uzasadnienie wyroku na pismie
réwniez w sytuacji, gdy sam ustanowiony sprawie obronca zadnej inicjatywy w tym
kierunku nie przedsiebierze (ij. nie sktada wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenia uzasadnienia wyroku w trybie przewidzianym przez przepis art. 422 § 1
k.p.k.), a koniecznos¢ doreczenia pisemnego uzasadnienia obrohcy wynika ze
ztozenia wniosku przez oskarzonego. W tym ostatnim ukfadzie procesowym
momentem ,uruchamiajgcym” poczatek biegu terminu do zaskarzenia wyroku sgdu
pierwszej instancji — warunkujgcym mozliwos¢ wniesienia srodka odwotawczego
przez obronce — jest doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem dziatajgcemu w
sprawie obroncy (czy obroncom) jako konsekwencja ziozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku przez samego
podsadnego (art. 140 k.p.k.).

Niczego w tym wzgledzie nie zmienia tres¢ przepisu art. 423 § 2 zd.
pierwsze k.p.k., zgodnie z ktérym wyrok z uzasadnieniem dorecza sie temu, kto
ztozyt wniosek na podstawie art. 422 k.p.k. Z przepisu tego wcale bowiem nie
wynika, ze w razie ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku przez oskarzonego sgad jest zwolniony od obowigzku
doreczenia wyroku wraz z uzasadnieniem obroncy (lub obroncom). Tylko wyraznie
odmienna stylizacja tego przepisu (np. uzycie przez ustawodawce jednoznacznych
sformutowan typu ,...wyrok z uzasadnieniem dorecza sie jedynie/wyfgcznie temu,
kto ztozyt wniosek na podstawie art. 422 k.p.k.”) upowazniatyby do przyjecia, ze art.
423 § 2 zd. pierwsze k.p.k. zawiera wyjagte k od zasady przewidzianej w
przepisie art. 140 k.p.k. W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej nie
negowano zresztg na gruncie przepiséw poprzednio obowigzujgcego kodeksu
postepowania karnego (art. 126 k.p.k. z 1969 r.) tego, ze ztozenie wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia aktualizuje obowigzek
sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku i doreczenia tego uzasadnienia —

takze — ustanowionemu w sprawie obroncy (uchwata SN z 15 listopada 1973 r.,



sygn. VI KZP 36/73, OSNKW z. 1/1974, poz. 2). Nowsza judykatura ten kierunek
wyktadni w petni aprobuje i przepis art. 140 k.p.k. (odpowiednik art. 126 k.p.k. z
1969 r.) interpretuje identycznie (postanowienie SN z dnia 26 lutego 2015 r., sygn.
I KZ 8/15, SIP «Lex» nr 1646393, w orzecznictwie sgdow powszechnych:
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 grudnia 2002 r., sygn. |l
AKz 488/02, KZS z. 12/2002, poz. 38). Nie ma zatem racji Sgd Apelacyjny we
Wroctawiu (postanowienie z dnia 12 marca 2020 r. wydane na rozprawie
apelacyjnej, k. 351 akt, t. XXII) gdy twierdzi, ze doreczenie wyroku z uzasadnieniem
obroncom (ktorzy nie ztozyli wnioskdbw o sporzadzenie na pismie i doreczenie
wyroku sgdu pierwszej instancji) byto zalezne od sformutowania przez oskarzonych
(i obronce sktadajgcego wniosek o0 sporzadzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku) wyraznego zgdania doreczenia uzasadnienia wyroku sadu a
quo takze pozostatym obrohcom (ktérzy przyjeli bierng postawe procesowg i nie
sktadali wnioskéw o doreczenie wyroku z uzasadnieniem).

Sensu normy zakodowanej w przepisie art. 140 k.p.k. (w zakresie, w ktérym
odnosi sie ona do obroncow) nalezy upatrywa¢ w dazeniu ustawodawcy do
zapewnienia uczestnikom postepowania dziatajgcym w procesie z pomocg
profesjonalnych przedstawicieli procesowych (obroncéw) optymalnych warunkéw
do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu karnym i prawnej opieKi
podmiotu fachowego. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie opiera sie na
zatozeniu, ze bez szerokiego, sprawnego i jednolitego (tj. te same informacje sg
przekazywane zarobwno samym stronom, jak tez ich przedstawicielom procesowym)
~przeptywu” istotnych procesowo informacji zapewnienie rzeczywistej pomocy ze
strony obroAcy moze sie okazac iluzoryczne. Efektywne sSwiadczenie pomocy
prawnej oskarzonemu lub podejrzanemu w postepowaniu karnym (por. art. 42 ust.
2 zd. drugie Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji Europejskiej) nie jest
bowiem mozliwe w sytuacji, w ktorej obronca nie orientuje sie w petni co do
czynnosci podejmowanych przez organy procesowe i co do doktadnego przebiegu
postepowania. Rzecz jasna od obroncy wolno oczekiwac przyjmowania postawy
czynnej i podejmowania dziatan o charakterze proaktywnym (,samodzielnego”
orientowania sie w stanie sprawy, zgromadzonych dowodach, planowanych przez

organy procesowe czynnosciach itp.). Wymaga tego interes procesowy mandanta,



na ktorego strazy winien aktywnie sta¢ obronca. Nie oznacza to jednak, ze
ustawodawca nie moze w tym zakresie stwarza¢ pewnych udogodnien dla
profesjonalnych przedstawicieli procesowych stron, jesli tylko miatoby sie to
przyczyni¢ do zapewnienia skuteczniejszego $wiadczenia pomocy prawnej przez
obronce. W praktyce uzyskanie petnej wiedzy na temat stanu zaawansowania
postepowania lub dokonywanych przez organy procesowe czynnosci moze
natrafia¢ na pewne utrudnienia (niejednokrotnie catkiem prozaicznej natury), co z
kolei moze narazi¢ na szwank obrone intereséw procesowych oskarzonego. Stad
tez idea wprowadzenia do kodeksu postepowania karnego regulacji (art. 140 k.p.k.)
majgcej rekompensowaé ewentualne deficyty informacyjne i zmierzajgcej do
zréwnania sytuacji procesowej samej strony i jej przedstawicieli procesowych z
punktu widzenia informacji przekazywanych przez organy procesowe stronie
(obowigzek doreczania orzeczen, zarzgdzen, zawiadomien i odpiséw doreczanych
stronom — takze ich przedstawicielom procesowym).

W poréwnaniu z poprzednio obowigzujgcym stanem prawnym na gruncie
przepisow kodeksu postepowania karnego z 1997 r. doszio do istotnego
wzmocnienia powyzej wskazanych gwarancji w przypadku, w ktorym strona
korzysta w procesie z fachowej pomocy prawnej. Nie tylko chodzi o to, ze obecnie
obowigzek réwnoczesnego doreczenia orzeczen, zarzgdzen, zawiadomien i
odpisOéw przewidziany w ustawie postepowania karnego rozcigga sie na wszystkie
strony dziatajgce w postepowaniu karnym (poprzednio obowigzek ten odnosit sie
jedynie do oskarzonego i jego obroncy oraz przedstawiciela ustawowego
oskarzonego). W kontekscie niniejszej sprawy na podkreslenie zastuguje przede
wszystkim to, ze ustawodawca zrezygnowat obecnie 2z ograniczenia
przewidzianego w tresci przepisu art. 126 k.p.k. z 1969 r. Zgodnie z brzmieniem art.
126 k.p.k. z 1969 r. orzeczenia, zarzgdzenia, zawiadomienia oraz odpisy, ktore
ustawa nakazywata dorecza¢ stronom, nalezato doreczaC¢ réwniez obrohcy
oskarzonego pozbawionego wolnosci i jego przedstawicielowi ustawowemu (jezeli
ustawa nie stanowita inaczej). Zmiana w tym zakresie jest zatem istotna i nie ma
charakteru czysto stylistycznego. Gwarancyjny  charakter mechanizmu
procesowego — zaktadajgcego obowigzek ,doreczenia réwnolegtego” (Sciste

sprzezenie doreczania pism procesowych samym stronom i ich przedstawicielom



procesowym) odnosi sie obecnie nie tylko do tego uktadu faktycznego, w ktorym
komunikacja oskarzonego (podejrzanego) z ustanowionym przezen obroncg moze
by¢ utrudniona z uwagi na pozbawienie wolnosci oskarzonego (podejrzanego), ale
— takze — do sytuacji, w ktérej oskarzony nie jest pozbawiony wolnosci (i w
zwigzku z tym ryzyko ewentualnych utrudnien komunikacyjnych na linii obronca-
oskarzony nie jest az tak powazne). Takie rozwigzanie jest pochodng pewnego
wyboru aksjologicznego ustawodawcy i preferencji w zakresie poziomu gwarancji
zwigzanych z realizowaniem w procesie karnym prawa do korzystania z pomocy
obroncy. W tym zakresie ustawodawca wyraznie opowiedziat sie za wzmocnieniem
— w stosunku do poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego — zespotu
gwarancji procesowych zorientowanych na zapewnienie podsgdnemu efektywnego
prawa do korzystania z pomocy obroncy przez rozciggniecie obowigzku doreczania
pism takze na fachowym przedstawicielom procesowym stron (obroricom), jesli
ustawa przewiduje doreczenie danego pisma stronie — i to nawet w sytuacji, w
ktorej oskarzony nie byt pozbawiony wolno$ci.

Zwazywszy na powyzej wskazane racje przySwiecajgce obowigzkowi
réownolegtego doreczania pism — ktore kodeks nakazuje doreczaC¢ podmiotom
niefachowym (stronom) — roéwniez ich profesjonalnym przedstawicielom
procesowym dziatajgcym w postepowaniu, niedopuszczalne jest redukowanie
funkcji spetnianej przez ten przepis tylko do warstwy ,technicznej”. Nie jest to
bowiem przepis o charakterze instrukcyjnym (porzadkowym). Realizuje on nader
donioste funkcie w sferze efektywnego korzystania przez oskarzonego
(podejrzanego) z prawa do obrony w postepowaniu karnym (w aspekcie prawa do
korzystania z pomocy obronicy). Chodzi wszak o to, by przez jednoczesne
doreczanie pism takze podmiotom profesjonalnym, obrohca (lub obroncy)
oskarzonego dysponowali — jak powiedziano — odpowiednim zasobem
informacyjnym o biegu sprawy, w ktorej wystepuija.

Na pierwszy plan wysuwa sie tu rzecz jasna obowigzek doreczania tych
pism, ktore okreslajg pewng cezure procesowg, wyznaczajgc istotne ,punkty
procesowe” w sprawie (doreczenie aktu oskarzenia, doreczanie orzeczen) i
otwierajg bieg terminéw dla przedsiewziecia okreslonych czynnosci w sprawie. Do

tej kategorii wypada zaliczy¢ takze doreczenie pisemnego uzasadnienia wyroku
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sadu pierwszej instancji podmiotowi uprawnionemu do zaskarzenia orzeczenia.
Doreczenie to wyznacza poczatek biegu terminu do zaskarzenia wyroku sadu
pierwszej instancji (wniesienia apelacji) i stwarza mozliwos¢é przeniesienia
postepowania do kolejnego etapu — o ile oczywiscie podmiot uprawniony zazgda
przeprowadzenia kontroli apelacyjnej wyroku sgdu a quo, wnoszgc skarge etapowg
(apelacje).

Innymi stowy niedochowanie obowigzku doreczenia podmiotowi fachowemu
pisma, ktére dorecza sie takze samej stronie, nie moze by¢ postrzegane jako
naruszenie o charakterze czysto technicznym. Dla oceny ciezaru gatunkowego
tego naruszenia konieczne jest uwzglednienie wyzej zarysowanego kontekstu
teleologicznego przepisu art. 140 k.p.k., tj. wziecie pod uwage, ze jego zadaniem
jest miedzy innymi utatwienie realizowania prawa do korzystania z efektywnej
pomocy obroncy w postepowaniu karnym. Zatem zaniechanie wykonania
cigzgcego na organach procesowych obowigzku doreczenia wyroku sadu pierwszej
instancji z uzasadnieniem podmiotowi fachowemu (obroncy), nalezy co do zasady
(wyjgwszy niektore uktady procesowe, np. sytuacje, gdy mimo ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku tylko przez oskarzonego
jego obronca, ktéremu nie doreczono uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji
sktada apelacje w terminie liczonym od daty doreczenia uzasadnienia wyroku
oskarzonemu) postrzega¢ w kategoriach razgcego naruszenia prawa, o ktérym
mowa w przepisie art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. Rzutuje ono bowiem w sposob
zasadniczy na mozliwos¢ wykonywania obrony w postepowaniu odwotawczym, tym
samym ograniczajgc prawo do korzystania przez oskarzonego z pomocy obroncy.

Przenoszgc powyzsze ustalenia na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic,
ze na etapie wczesnego postepowania miedzyinstancyjnego doszto do naruszenia
przepisu art. 140 k.p.k. Uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji nie zostato
bowiem doreczone dziatajgcym w sprawie obroncom wszystkich oskarzonych, w
tym takze tych oskarzonych, co do ktérych obecnie zostata wniesiona kasacja.

Konfiguracja sprawy z punktu widzenia korzystania przez oskarzonych w
sprawie z pomocy obroncéw przedstawiata sie w ten sposéb, ze kazdy z nich w
toku postepowania miat w sprawie obronce ustanowionego juz na etapie

postepowania przygotowawczego (zgtoszenie obroncy podejrzanego J. P., adw. T.
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W., z dnia 13 listopada 2018 r. wraz upowaznieniem do obrony datowanym na
dzien 23 pazdziernika 2018 r. (k. 43,44 akt, t. XIl). Upowaznienie do obrony zostato
wystawione do sprawy prowadzonej w postepowaniu przygotowawczym pod syg.
PR 3 Ds. [...], ktéra zostata nastepnie potgczona do s$ledztwa sygn. PK IV WZ Ds.
[...] w sprawie przeciwko J. P. i in. podejrzanym o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i
in. (postanowienie prokuratora del. do [...] Wydziatu Zamiejscowego Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej Korupcji Prokuratury Krajowej w K. z
dnia 2 stycznia 2019 r., (k. 1a akt, t. XIl). Upowaznienie do obrony dla adw. T. W.
wystawione w dniu 21 listopada 2018 r. przez podejrzanego J. P. w sledztwie o
sygn. PK IV WZ Ds. [...] (k. 73 akt, t. XI). Upowaznienie do obrony (pefnomocnictwo)
dla adw. M. M. wystawione w dniu 20 listopada 2018 r. przez podejrzanego J. J. w
Sledztwie o sygn. PK IV WZ Ds. [...] (k. 13 akt, t. IX). Upowaznienie do obrony
(petnomocnictwo) dla adw. M. M. wystawione w dniu 20 listopada 2018 r. przez
podejrzanego A. J. w Sledztwie o sygn. PK IV WZ Ds. [..] (k. 13 akt, t. IX).
Upowaznienie do obrony (petnomocnictwo) dla adw. G. D. wystawione w dniu 20
listopada 2018 r. przez podejrzanego J. O. w sledztwie o sygn. PK IV WZ Ds. [...], k.
22 akt, t. X — co do tego ostatniego oskarzonego nie zostata wniesiona kasacja,
por. w tym zakresie uwagi w koncowej partii uzasadnienia). Drugi z obroncéw
wszystkich oskarzonych, tj. autor obecnie wywiedzionej kasacji adw. D. S., zostat
ustanowiony  przez  podsgdnych  dopiero na etapie  postepowania
miedzyinstancyjnego (pazdziernik 2019 r.).

Wyrok sadu pierwszej instancji z uzasadnieniem nie zostat wiec — z
wyraznym naruszeniem dyspozycji przepisu art. 140 k.p.k. — doreczony obroricom
oskarzonych ustanowionym juz na etapie postepowania przygotowawczego (adw. T.
W., adw. M. M. i adw. G. D.), co uzasadnia ocene, ze doszto do razgcego
naruszenia zarowno tego przepisu, jak i przepisu art. 6 k.p.k. Oskarzeni wprawdzie
formalnie korzystali z pomocy obroncéw, jednak z uwagi na to, ze nie wszystkim
ustanowionym przez nich obrohcom zostaty doreczone odpisy wyroku sgdu
pierwszej instancji wraz z uzasadnieniem, to dla tych obroncoéw nie otworzyt sie
termin do wniesienia apelaciji.

Niczego w zakresie oceny znaczenia naruszenia przepisu art. 140 k.p.k. z

punktu widzenia prawa do korzystania z pomocy obroncy w procesie oraz oceny
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wptywu uchybienia na prawo do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu
karnym na etapie postepowania odwotawczego nie zmienia fakt, ze wyrok z
uzasadnieniem zostat doreczony adw. D. S. i to ten obronca wniost apelacje w
imieniu wszystkich czterech oskarzonych. Oskarzony ma prawo do korzystania z
pomocy trzech obroncow (art. 77 k.p.k.). Kazdy z dziatajgcych w sprawie obroncow
korzysta z tych samych uprawnien procesowych, a jednoczesnie kazdy z nich
zachowuje samodzielng pozycje procesowg i moze w sposdb autonomiczny
budowac strategie obrony. Przedsiebranie okreslonych czynnosci przez innego
ustanowionego w sprawie obronce ani nie pozbawia prawa do dziatania
pozostatych obroncéw tego samego oskarzonego, ani tez nie dezaktualizuje
potrzeby respektowania przepisdw zorientowanych na stworzenie warunkéw do
prowadzenia obrony i przedsiebrania czynnosci obronczych przez pozostatych
ustanowionych w sprawie obroncéw (art. 140 k.p.k.). Wniesienie apelacji przez
jednego z ustanowionych przez oskarzonego w sprawie obrohAcow nie ,konsumuje”
uprawnien procesowych innych ustanowionych w sprawie obroncow. Podkresli¢
trzeba, ze ustawodawca nie przewidziat rozwigzan normatywnych pozwalajgcych
na rozluznienie rygoréw zwigzanych z doreczaniem pism procesowych, gdy chodzi
o sytuacje, w ktorej oskarzony (podejrzany) korzysta — tak jak to byto w niniejszej
sprawie — z pomocy wiecej niz jednego obroncy. Pismo procesowe musi byc¢
doreczone kazdemu z dziatajgcych w sprawie obroncéw (jesli oskarzony ustanowit
wiecej niz jednego obronce). Ustawa postepowania karnego nie przewiduje w tym
zakresie zadnych wyjatkdw, w szczegolnosci nie wprowadza domniemania, ze
doreczenie odpisu uzasadnienia wyroku jednemu z obroncéw jest wystarczajgce z
punktu widzenia zapewnienia prawa do korzystania z pomocy obroncy i
dezaktualizuje potrzebe doreczenia wyroku z uzasadnieniem innym obroncom
ustanowionym w sprawie (por. w tym zakresie np. wyrazng regulacje art. 117a § 1
k.p.k.). Doreczenie wyroku z uzasadnieniem jednemu z obroncéw (adw. D. S.) nie
otwierato zatem poczgtku biegu terminu do wniesienia apelacji dla pozostatych
obroAcow ustanowionych w sprawie.

O ile nie ma watpliwosci co do tego, ze do naruszenia przepisu art. 140 k.p.k.
(co rzutowato na mozliwos¢ realizowania prawa oskarzonych do korzystania w

postepowaniu z pomocy wiecej niz jednego obroncy w procesie karnym) doszto, to
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osobng — i bardziej problematyczng — kwestig jest to, czy naruszenie art. 140
k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. moze bycC ,przypisane” Sgdowi Apelacyjnemu w [...], .
czy sad ad quem mogt naruszy¢ ten przepis. Zagadnienie to wymaga odrebnego
naswietlenia z uwagi na wymogi normatywne obowigzujgce w postepowaniu
kasacyjnym i wynikajgce z przepisow art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k. i art. 519 k.p.k.
Rzecz w tym, Ze podstawg kasacji moze by¢ tylko razgce naruszenie przepisow, do
ktorego doszio na etapie postepowania odwotawczego, zakonczonego wydaniem
prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego.

Nalezy przyjg¢, ze obowigzku doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu
pierwszej instancji (czynnos¢ techniczna) sad ad quem nie miat. Zatem wprost
przepisu tego sgd odwotawczy naruszy¢ nie mégt. Nie mozna jednak poprzestac¢ na
tej konstatacji, bowiem bytoby to tozsame z akceptacjg dla daleko idgcego
deprecjonowania znaczenia uchybien (do ktérych dochodzi w toku postepowania
miedzyinstancyjnego) w sposob istotny wptywajgcych na mozliwos$¢ realizowania
prawa od korzystania z pomocy obroicy na etapie postepowania odwotawczego.

Koniecznos¢ dbania o respektowanie obowigzku wynikajgcego z przepisu art.
140 k.p.k. (in concreto obowigzku doreczenia uzasadnienia wyroku takze obroncy,
ktéry nie zlozyt wniosku o sporzgdzenie na pisSmie doreczenie wyroku) nie
dezaktualizuje sie catkowicie w postepowaniu odwotawczym. Bytoby to catkowicie
scholastyczne ujecie catego zagadnienia. Takie postawienie sprawy oznaczatoby,
ze ewentualne uchybienia w zakresie czynnosci, do ktérych realizowania w
postepowaniu miedzyinstancyjnym zobowigzany jest sad pierwszej instancji
petryfikujg sie z chwilg ,przejscia” sprawy do postepowania odwotawczego, skoro
brak jest przepiséw wyraznie naktadajgcych na sad odwotawczy obowigzek
badania i analizowania prawidtowosci toku postepowania miedzyinstancyjnego w
tym zakresie, w ktdérym ten etap postepowania przebiega przed sgdem pierwszej
instancji i obejmuje realizacje przez sad pierwszej instancji czynnosci kluczowych z
punktu widzenia mozliwosci uruchomienia kontroli apelacyjnej. O ile bowiem
ustawa postepowania karnego wymaga weryfikowania przez sgd odwotawczy
dopuszczalnosci wniesionego srodka odwotawczego (art. 430 § 1 k.p.k.), to brak
jest analogicznych mechanizméw prawnych wyraznie obligujgcych sgd odwotawczy

do weryfikacji prawidtowosci przebiegu postepowania miedzyinstancyjnego i
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badania ewentualnych uchybien, ktére mogty doprowadzi¢ do pozbawienia
okreslonego podmiotu uprawnienia do wniesienia srodka odwotawczego.

To prawda, ze obowigzek zadbania o nalezytg realizacje doreczen, od
ktérych zalezy ,uruchomienie” uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygniecia sgdu a
guo (sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia zarowno podmiotowi, ktory
o to wnioskowat, jak i podmiotowi, co do ktorego istnieje obowigzek tzw. doreczenia
réwnolegtego) cigzy — w pierwszym rzedzie — na sadzie meriti. Jednak takze sad
ad quem winien wykonanie tych czynnoséci zweryfikowac (tj. zbadaé ich realizacje
przez podmiot zobowigzany do realizowania obowigzkéw na etapie postepowania
miedzyinstancyjnego), szczegolnie gdy od zrealizowania okreslonych czynnosci w
postepowaniu miedzyinstancyjnym zalezy wykonywanie prawa do obrony (prawa
do korzystania z pomocy ustanowionego obroncy). Innymi stowy nie jest sad drugiej
instancji zwolniony od badania czy uczyniono zados¢ w postepowaniu
miedzyinstancyjnym tym wymogom (zalicza sie do nich wiasnie obowigzek
doreczenia wyroku z uzasadnieniem), od ktorych zalezy mozliwos¢ efektywnego
realizowania prawa do korzystania z pomocy obroncy w postepowaniu karnym. To
wprawdzie nie sgd odwotawczy ma zrealizowa¢ sam obowigzek doreczenia, ale —
Z uwagi na doniostosc¢ tego obowigzku dla mozliwosci wniesienia przez obroncéw
apelacji — winien on baczy¢, by w postepowaniu miedzyinstancyjnym stato sie
zado$¢ tym wymogom procesowym, od ktorych zalezy realizowanie prawa do
korzystania z pomocy obroncy na etapie postepowania odwotawczego i mozliwosc
whniesienia przezen apelacji. Jesliby sie miato okazac, ze doszto do uchybien w tym
zakresie, to sgd odwotawczy powinien przedsiewzig¢ czynnosci zmierzajgce do ich
usuniecia i zadbania o nalezyte zagwarantowanie prawa do korzystania z pomocy
obroAcy w postepowaniu karnym. Wyodrebnienie (,wyizolowanie”) w ramach
postepowania miedzyinstancyjnego poszczegolnych podfaz tego postepowania
(miedzy ktorymi miatoby nie by¢ Zzadnej tgcznoséci) nie znajduje uzasadnienia.
Postepowanie miedzyinstancyjne nalezy traktowa¢ w kategoriach pewnego
continuum procesowego z innymi etapami procesu karnego i postrzegac tgcznie z
postepowaniem odwotawczym, co implikuje konicznos¢ badania takze przez sad ad
quem prawidtowosci przeprowadzenia okreslonych czynnosci, ktére powinny by¢

realizowane na etapie postepowania miedzyinstancyjnego przez sad pierwszej
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instancji. Nalezy opowiedzieC sie przeciwko formalistycznemu podejsciu do catego
zagadnienia, tj. przeciwko przyjeciu, ze sad odwotawczy nie ma obowigzku
weryfikowania czy obroncom dziatajgcym w sprawie na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego doreczono uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji.
Prowadzitoby to bowiem do erozji prawa do korzystania z pomocy obroncy,
powodujgc spetryfikowanie (zauwazone nawet przez sgd odwotawczy) wadliwosci
postepowania miedzyinstancyjnego. Respektowanie prawa do korzystania z
pomocy obroncy (art. 6 k.p.k.) wymaga bowiem zbadania przez sgd ad quem (ha
etapie postepowania odwotawczego), czy dopetniono w postepowaniu
miedzyinstancyjnym wszystkich czynnosci warunkujgcych mozliwos¢ skutecznego
przedsiebrania czynnosci obrohczych (w tym wniesienia apelacji) przez
ustanowionego w sprawie fachowego przedstawiciela procesowego. Przy tym
naruszenie, do ktérego doszto w toku postepowania odwotawczego potencjalnie
mogto mie¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku sadu
odwotawczego: ewentualne skorzystanie z prawa do zaskarzenia orzeczenia i
wniesienie apelacji przez obrohcow, ktérym nie doreczono wyroku sgdu pierwszej
instancji wraz z uzasadnieniem (notabene oskarzony A. J. w trakcie rozprawy
apelacyjnej przed Sgdem Apelacyjnym w [...] deklarowat, Zze zlecit swojemu obroncy
adw. M. M. ,napisanie apelacji’, k. 350v akt, t. XXII), mogto bowiem hipotetycznie
doprowadzi¢ do innego wyniku postepowania odwotawczego.

Trzeba przy tym wskaza¢ na to, ze obronca sygnalizowat zmaterializowanie
sie opisanych powyzej naruszeh na etapie postepowania odwotawczego (por.
pismo obroncy wszystkich oskarzonych w sprawie, adw. D. S., z dnia 9 marca
2020 r., k. 328-329 akt, t. XXIl) i postulowat zwrot sprawy sgdowi pierwszej instancji
w trybie art. 449a k.p.k. Niewatpliwie przepis ten nie mogt stanowi¢ podstawy do
przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji. Nie byto jednak zadnych przeszkéd
prawnych, by zarzgdzi¢ przekazanie sprawy sgdowi a quo celem dopetnienia tych
czynnos$ci (doreczenie wyroku z uzasadnieniem pozostatym obroncom), ktérych
dokonania zaniechano na etapie postepowania miedzyinstancyjnego przez sgdem
pierwszej instancji i wdrozenia postepowania naprawczego majgcego na celu

wyeliminowanie tych uchybien. Sad Apelacyjny w [...] bftednie nie uwzglednit
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wniosku obroncy o zwrot sprawy Sgadowi Okregowemu w J. celem doreczenia
odpiséw wyroku wraz z uzasadnieniem pozostatym obroricom oskarzonych.

Tylko marginesowo nalezy odnies¢ sie do tego, ze do eliminacji uchybien w
zakresie zaniechania doreczenia uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji
obroncom mogtoby ewentualnie dojs¢ w razie skorzystania przez obroncéw z
instytucji okreslonej w przepisie art. 126 § 1 k.p.k. Nie mozna odnotowac tego, ze
whniosek taki nie zostat ztozony przez zadnego z ustanowionych przez oskarzonych
obroncéw (i to mimo tego, ze na etapie postepowania odwotawczego zostali
zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej). Nie ma to jednak znaczenia z
punktu widzenia oceny charakteru naruszen, do ktérych doszio na etapie
postepowania miedzyinstancyjnego i ktére sg obecnie przedmiotem pierwszego
zarzutu kasacyjnego. Niedopuszczalne  jest bowiem .przerzucanie”
odpowiedzialno$ci za nieusuniecie uchybien, ktorych dopuscity sie organy
procesowe (pozbawiajgc tym samym uczestnikbw postepowania mozliwosci
realizowania okreslonych uprawnien procesowych) na samych uczestnikéw,
ktérych te naruszenia dotyczg i na ktorych sytuacje procesowg rzutuja.
Nieskorzystanie z uprawnienia przewidzianego w przepisie art. 126 § 1 k.p.k. nie
moze stanowi¢ argumentu przemawiajgcego przeciwko dopuszczalnosci
skutecznego podnoszenia zarzutdow nawigzujgcych do tych naruszen z
postepowania miedzyinstancyjnego, ktére — finalnie — doprowadzily do
pozbawienia obroncéw mozliwosci realizowania prawa do obrony mandantow.

Niezasadny okazat sie zarzut kasacji oznaczony jako pkt |L.b petitum
nawigzujgcy do naruszenia prawa do Kkorzystania z pomocy obroncy przez
nieprawidtowe zawiadomienie ustanowionych w sprawie obroncéw o terminie
rozprawy apelacyjnej (naruszenie art. 6 k.p.k., art. 17 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 137
k.p.k.) Racje ma Sad Apelacyjny w [...] (pkt. | postanowienia z dnia 12 marca 2020
r., k. 351 akt, t. XXIl), ze dyspozycja przepisu art. 117a § 1 k.p.k. pozwalata na takie
postgpienie i prowadzenie rozprawy odwotawczej bez udziatu pozostatych
obroAcow wszystkich oskarzonych, gdy stawit sie jeden z dziatajgcych w sprawie
obroiAcow oskarzonego.

Majgc na uwadze stwierdzenie zasadnosci zarzutu sformutowanego w pkt.

l.a petitum kasacji, nalezato zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] uchyli€ i
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przekazaC sprawe temuz sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. Nim jednak dojdzie do rozpoznania sprawy przez sad ad quem,
bedzie on obowigzany do zwrotu sprawy sagdowi pierwszej instancji (Sgdowi
Okregowemu w J.) z powrotem do wstepnego etapu postepowania
miedzyinstancyjnego celem wykonania niezrealizowanych uprzednio przez ten sad
doreczen (tj. doreczenia obrohcom oskarzonych odpiséw wyroku sgdu pierwszej
instancji wraz z uzasadnieniem). Uchylenie zaskarzonego wyroku w tym zakresie
podmiotowym, w ktéorym nie zostato ono zaskarzone kasacjg (oskarzony J.O.)
wynikato ze stwierdzenia przez Sad Najwyzszy zaistnienia analogicznych naruszen,
jak te wyartykutowane w kasacji, takze wobec tego oskarzonego (art. 518 k.p.k. w
zw. z art. 435 k.p.k.).



