V KK 418/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie A.Z. skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w
zw.zart. 6 § 2 k.k.s. i inn.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2025 r.
wniosku obroncy o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjg wyroku Sadu
Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 28 stycznia 2025 r., sygn. || AKa 56/18,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. IV K 238/13

na podstawie art. 532 § 1i 3 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Zawarty w kasacji wniosek obroncy skazanego A.Z. o wstrzymanie
wykonania prawomocnego wyroku, nie zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest utrwalony poglad, ze
wstrzymanie wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., jest
odstepstwem od zasady bezzwtocznej wykonalno$ci prawomocnych orzeczen (art.
9 § 2 kk.w.). Zastosowanie wspomnianej instytucji moze wiec nastgpi¢ tylko
wyjatkowo. Kontrola kasacyjna dotyczy bowiem prawomocnego wyroku sgdu



V KK 418/25 2

odwotawczego, a wiec wyroku objetego domniemaniem prawidtowosci ustalen i
trafnosci rozstrzygnie¢ w nim zawartych.

Szczegodlne uprawnienie Sgdu kasacyjnego wynikajgce z art. 532 k.p.k.
wymaga potwierdzenia, ze w sprawie zaistniaty szczegolne, nadzwyczajne wzgledy
nakazujgce pozbawienie w tym trybie prawomocnego wyroku atrybutu
wykonalnosci. Powodem ku temu moze by¢C zasadnos¢ argumentacji
przedstawionej na poparcie zarzutow kasacji, stwarzajgca  wysokie
prawdopodobienstwo wydania orzeczenia kasatoryjnego. Okolicznos¢ ta musi byc¢
jednak dostrzegalna juz ,na pierwszy rzut oka”, skoro procedowanie w oparciu o
art. 532 k.p.k. nastepuje przed merytorycznym rozpoznaniem kasacji. Gdy trafnosc
zarzutéw podniesionych w kasacji nie jest — na tym etapie — oczywista, samo
zwrdcenie sie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku nie
uzasadnia odstgpienia od wspomnianej na wstepie zasady bezzwtocznej
wykonalnosci prawomocnych orzeczen (zob. m.in. post. SN z 9.02.2023 r., V KK
681/21).

Niezalenie od tego, jak zasadnos$¢ i skutecznos¢ kasacji oceni sam jej autor,
rozstrzygniecie w zakresie wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
wyroku nie moze pomijac — obok kasacji — takze wstepnej analizy materiatow
przeprowadzonego w sprawie postepowania instancyjnego. Ocena sposobu
przeprowadzenia postepowania oraz zapatrywan wyrazonych przez orzekajgce w
sprawie Sady nie pozwalajg — przynajmniej na obecnym etapie procedowania — na
wnioskowanie o0 nieprawidtowosci prawomocnego wyroku Kkorzystajgcego z
domniemania jego zgodnosci z prawem. Nalezato rowniez uwzglednié, ze
prokurator w odpowiedzi na kasacje postulowat jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Przekonujgca argumentacja oraz waga podniesionych zarzutéw nalezg do
istoty i z =zalozenia stanowig element kazdej kasacji bedacej przeciez
nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia zmierzajgcym do usuniecia przez Sad
Najwyzszy najpowazniejszych, razgcych naruszeh prawa o istotnym wplywie na
treSC orzeczenia, wzglednie — orzeczeh obarczonych bezwzgledng przyczyng
odwotawczg. Jesli zas w kazdym wypadku wniesienia kasacji od wyroku

skazujgcego na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci miatoby dochodzi¢ do
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wstrzymania jego wykonania, ustawodawca okreslitby kasacje jako Srodek o
charakterze bezwzglednie suspensywnym, co jednak nie miato miejsca.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze w sprawie niniejszej
nie zachodzg dostateczne podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k.

Dlatego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.

[wB]

[r.g.]



