Sygn. akt V KK 418/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie A. B.

skazanego z art. 200 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 20 kwietnia 2017 r.,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn. akt V Ka .../16,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt Il K .../15

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacje od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 15 wrzesnia 2016 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K. z dnia 19 maja 2016 r.,
wniost obronca skazanego i zarzucit mu:

I. razgce i majgce istotny wptyw na treS¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa karnego procesowego, to jest art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.,
polegajgce na nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu sie do zarzutow obrazy
przepisow postepowania oraz btedu w ustaleniach faktycznych okreslonych w
apelacji obroncy oraz sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sposob

nieodpowiadajgcy wymogom okreslonym w wymienionym wyzej przepisie, co w



konsekwencji uniemozliwito merytoryczng ocene przeprowadzonej przez Sad
odwotawczy kontroli instancyjnej, akceptujgcej bezkrytycznie wyrok Sadu | instancji,
przy czym w/w postgpienie Sgdu Okregowego wyrazato sie w szczegolnosci w:

a) pozbawionym rzeczowe] i logicznej argumentacji, dowolnym i
poczynionym z przekroczeniem swobodnej oceny dowoddw rozpoznaniem zarzutu
apelacji obroncy dotyczgcego btedu w ustaleniach faktycznych i wskazanego w
apelacji w pkt a w zakresie, w jakim obronca wskazywat, ze nawet jesliby przyjac, iz
stowa wynikajgce z tresci pisma z dnia 9 lipca 2014 roku rzeczywiscie padty z ust
matoletniej A. B. i zostaty doktadnie zanotowane, nie sposob stwierdzi¢ do kogo sie
odnosity, z zeznanh L. B. wynika bowiem (zob. k. 61 akt sgdowych), iz matoletnia
uzywata sformutowania ,tato” takze wobec jego osoby, przy czym:

- wskazany zarzut dotyczyt kwestii, ktéra jak wynika jednoznacznie z lektury
uzasadnienia w sprawie Il K .../15 nie byta w polu widzenia Sgdu Rejonowego, Sad
ten bowiem nie rozwazat w tym zakresie relacji L. B. oraz nie oceniat jej
wiarygodnosci,

- argumentacja Sadu odwotawczego wyrazata sie zaprezentowaniem
wiasnej oceny tego dowodu, przy czym ocena ta sprowadzata sie do lakonicznego
zdyskredytowania depozycji £.B. poprzez stwierdzenie, ze zeznania L.B. zostaty
ukierunkowane na obrone podsgdnego, mimo Zze:

* t B., sktadajgc zeznania tej tresci, narazat sie na odpowiedzialnos¢ karna,
gdyby bowiem organy procesowe uznaty, ze to wiasnie do niego odnoszg sie
zwroty odnotowane w pismie z 9 lipca 2014 roku, mogto byé to podstawg
postawienia £.B. w stan oskarzenia,

* w dniu 27 pazdziernika 2014 roku t.B. (podobnie jak A.B., ktoremu
wowczas jeszcze nie zostaty przedstawione zarzuty) nie miat wglgdu w akta
sprawy, nie miat mozliwosci analizowania dokumentacji w nich zawartych, w
szczegolnosci zas zeznan A.S. | sporzgdzonego przez nig oswiadczenia,

* zyczeniowym, pozbawionym logiki stwierdzeniem, ze dziecko méwigc ,tata”
miato na mysli podsadnego, nie zas t.B., mimo, ze w aktach sprawy brak jest
jakichkolwiek dowodow, ktore pozwalatyby przyjaé, iz A. B. mdéwigc o stryju uzyta

by jakiego$ dodatkowego zwrotu precyzujgcego.



b) lakonicznym i sztampowym, pozbawionym logicznej argumentaciji
odniesieniem sie do zarzutu apelacji obroncy dotyczgcego btedu w ustaleniach
faktycznych i wskazanego w apelacji w pkt: m, k oraz | w zakresie, w jakim obronca
wskazywat, ze:

- w dacie przeprowadzenia ,rozmowy” matoletnia pozostawata pod opiekg
0sOb negatywnie nastawionych do oskarzonego, przekonanych, iz oskarzony
razgco zaniedbywat cérke i dopuszczat sie wobec niej aktow seksualnych, ktéra to
okolicznos¢ wynikata z cytowanych przez obroice fragmentow protokotow,

- A.S. zeznajgc przed sgdem przemilczata istotne okolicznosci dotyczgce
zaobserwowanych zachowan dziecka po przyjeciu do rodziny zastepczej
(sktonnos¢ do ktamstw i konfabulacji w celu zwrécenia na siebie uwagi), co istotnie
obniza wiarygodnos¢ zeznan swiadka
co sprowadzato sie do niepopartych zadng rzeczowg argumentacjg stwierdzen
Sadu odwotawczego, ze zastrzezenia apelujgcego sg ,naduzyciem”, zeznan A.S.
,Nie sposdb w Zzaden sposob zakwestionowac”, natomiast sugestia co do
mozliwosci wystgpienia w niniejszej sprawie manipulacji jest ,nie do
zaakceptowania” (k. 9 uzasadnienia wyroku V Ka .../16)

c) brakiem jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutu btedu w ustaleniach
faktycznych wskazanego w apelacji w pkt:

- e, N — s, a wiec w zakresie, w ktérym obronca podnosit m.in., iz:
* masturbacja matoletniej mogta by¢ catkowicie naturalna, stuzy¢ do
roztadowania napiecia, zaspokojeniu bezpieczenstwa w zwigzku z przyjeciem
dziecka do rodziny zastepczej,

* sformutowania uzyte rzekomo przez dziecko mogty by¢ efektem
wczesniejszych rozmow A.S. z matoletnig Ilub wytrenowania matoletniej,
obliczonego na uksztattowanie w jej psychice negatywnego emocjonalnie stosunku
do ojca,

* rzekome wypowiedzi matej dziewczynki, dotyczace domniemanych
traumatycznych wspomnien z dziecinstwa, mozna postrzega¢ jako skutek
dtugotrwatej indoktrynacji — powielanie zwrotéw utrwalonych przez nowe
srodowisko rodzinne, podbudowane sugestia o skionnosciach pedofilskich

oskarzonego,



* nawet jesliby przyjac, iz stowa z rozmowy z dnia 7 lipca 2014 roku zostaty
przez A. S. prawidtowe zapisane, dalej nie wiadomo, czy dziecko traktowato tg
rozmowe powaznie, czy - mowigc jezykiem potocznym - sie nie wygtupiato,
uzywajgc okreslonych sformutowan,

* rzekome wypowiedzi padty w momencie, kiedy dziecko lezato w t6zku pod
kotdrg. Wczesniej byto zmeczone. Nie wiadomo, czy rzekome stowa wypowiadane
byty w stanie petnej Swiadomosci, czy np. przez sen,

* nie wiadomo, w jakim stanie fizycznym i emocjonalnym byto wowczas
dziecko. Czy przez swoje zachowanie i stowa nie chciato skoncentrowac na sobie
uwagi rodzica zastepczego,

* nie wiadomo, czy sformutowania uzyte rzekomo przez dziecko 7 lipca 2014
roku nie byly mieszankg autentycznych i znieksztatconych przezy¢, wyuczonych
zwrotéw oraz fantazjowania.

- k, w zakresie, w ktérym obronca, odnoszgc sie do wiarygodnosci depozyciji
A. B., wskazywat, iz matoletnia po przyjeciu do rodziny zastepczej wielokrotnie
okazywata, iz nie mozna traktowa¢ jej jako wiarygodnego zrédta informaciji,
albowiem w kontaktach z osobami dorostymi czestokro¢ uciekata sie do ktamstw i
konfabulacji,

d) lakonicznym i sztampowym odniesieniem sie do podniesionego przez
obronce zarzutu obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.,
art. 5§ 2 kpk., art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k., ktoéry to zarzut znajdowat rozwiniecie w
uzasadnieniu apelacji, w zakresie, w jakim obronca wykazywat:

- na oparcie wyroku Sadu | instancji o wyselekcjonowany fragment materiatu
dowodowego, potwierdzajgcy jedynie teze oskarzenia, nie zas$ o catoksztatt
okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gtéwniej, pominiecie przy ferowaniu
wyroku okolicznosci przemawiajgcych na  korzys¢ oskarzonego, braku
rozstrzygniecia na korzys¢ oskarzonego watpliwosci, ktérych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym — w szczegdélnosci w zakresie:

a) ustalenia osoby, do ktorej odnosi sie odnotowane przez A. S. stowo ,tata”
(do oskarzonego, czy do jego brata?),

b) mozliwosci wystgpienia masturbacji dzieciecej u matoletniej wytgcznie w

celu skoncentrowania na sobie uwagi rodzicow zastepczych,



c) mozliwosci wypowiedzenia przez dziecko okreslonych zwrotéw np. przez
sen, braku danych co do zdolnosci postrzegania i odtwarzania spostrzezen przez
matoletnia, a w tym kontekscie realnej i niewykluczonej niczym mozliwosci
przektamania badz znieksztatcenia z uwagi na uptyw znacznego czasu od
zdarzenia relacji A. B., odnoszacej sie do rzekomo opisywanej przez nig sytuaciji,

- na dokonanie dowolnej oceny wiarygodnosci zeznan A.S., co wyrazato sie
jakimkolwiek brakiem zauwazenia i odniesienia przez Sad Rejonowy do faktu, iz
A.S.:

* jest osobg gteboko uprzedzong do oskarzonego, przekonana, ze A.B.
molestowat corke i powinien poniesc za to kare,

* mimo iz byta licznie przestuchiwana przed sgdem nigdy nie wspomniata o
tym, co mowita kuratorowi zawodowemu oraz koordynatorowi rodzinnej pieczy
zastepczej (a co zostato odnotowane w aktach IIl RNsm .../14 Sgdu Rejonowego w
K.), a mianowicie, ze matoletnia czesto ucieka sie do klamstw i manipulacji, by
skoncentrowa¢ na sobie uwage rodzicéw zastepczych, albowiem takie zeznania
mogtyby uderza¢ w gtoszong przez swiadka teze o molestowaniu dziecka,
co z kolei nakazuje uznac¢, iz dokonana przez Sgd Okregowy w K. kontrola
odwotawcza miata li jedynie pozorny charakter.

Il. razgce naruszenie prawa procesowego, a to: art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.
w zw. z art. 410 k.p.k., art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 434 § 1 k.p.k., ktére miato wptyw na tres¢ wyroku, polegajgce na
poczynieniu przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych w zakresie daty
popetnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu w Sposob catkowicie
dowolny, niemajgcy oparcia w catoksztatcie okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
gtébwnej, przy czym ustalenia te byty odmienne anizeli dokonane przez Sad |
instancji, co wyrazato sie zakwestionowaniem przyjetego przez Sad | instancji w
wyroku skazujgcym A.B. czasokresu popetnienia przestepstwa (,w nieustalonym
dniu w okresie pomiedzy blizej nieustalonym dniem 2012 roku a 9 stycznia 2014
roku”) poprzez wskazanie, iz ,Sgd Rejonowy nie ustalit blizszej daty, w ktorej doszto
do czynu przypisanego oskarzonemu, ale uczynit tak ze wzgledu na brak blizszych
danych mogacych stwierdzi¢ te date. W kazdym razie czyn oskarzonego musiat by¢

stosunkowo blisko oddalony od dnia 07 lipca 2014 roku skoro dziecko nadal



przejawiato niecodzienne zachowania i byto w stanie stwierdzi¢ co robit ojciec” przy
czym dokonane przez Sad odwotawczy nowe ustalenia faktyczne:

a) stanowity rozpoznanie sprawy z przekroczeniem granic srodka
odwotawczego,

b) stanowity prébe ustosunkowania do zarzutu bftedu w ustaleniach
faktycznych wskazanego przez obronce w pkt t apelacji, stuzagcg wykluczeniu
podnoszonych przez obronce - a nieusunietych w postepowaniu dowodowym
watpliwosci dotyczgcych mozliwosci znieksztatcenia, z uwagi na znaczny uptyw
czasu od zdarzenia, relacji dziewczynki zastyszanej i zanotowanej rzekomo wiernie
przez A. S., a odnoszgcej sie do zdarzenia z udziatem oskarzonego,

c) prowadzity do pogorszenia sytuacji procesowej oskarzonego, a z uwagi na
brak zaskarzenia orzeczenia Sadu | instancji na niekorzy$¢ oskarzonego, stanowity
razgce naruszenie zakazu reformatio in peius.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i uniewinnienie oskarzonego, zas ,z
daleko posunietej ostroznosci procesowej” - o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowej w K. wniést o
jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest bezzasadna w stopniu oczywistym i w zwigzku z tym podlega
oddaleniu.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt | kasacji zauwazyC trzeba, ze obrohca w
apelacji postawit dwa zarzuty: a) obrazy przepisow postepowania, tj. art. 2 § 2, art.
4, art. 5§ 2, art. 7, art. 410 k.p.k., polegajgcej na oparciu ustalen jedynie na czesci
materialu dowodowego z pominieciem okolicznosci przemawiajgcych na korzysc¢
oskarzonego, braku rozstrzygniecia nieusunietych w postepowaniu dowodowym
watpliwosci na jego korzysc¢ i nieprawidtowej ocenie poszczegdinych dowoddéw — co
doprowadzi¢ miato do niestusznego uznania podsgdnego winnym zarzucanego mu
przestepstwa oraz b) btedu w ustaleniach faktycznych, polegajgcego na wadliwym
uznaniu, iz oskarzony dopuscit sie wzgledem swojej corki czynnosci polegajgcej na

dotykaniu jej narzaddéw rodnych, okolicy krocza nieustalonym przedmiotem, choc¢



prawidtowa analiza materiatu dowodowego - zdaniem obroncy - wykluczata takie
postgpienie; na poparcie tego zarzut wskazano szereg argumentéw. Powyzsze
dowodzi, ze intencjg skarzgcego bylo w istocie kwestionowanie skazania
oskarzonego za przypisany mu czyn z art. 200 § 1 k.k. Zauwazyc¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy odniést sie w prawidtowy sposob do tych zarzutéw, a jego
uzasadnienie odpowiada wymogom art. 457 § 3 k.p.k. Obecnie sposob
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji niestusznie kwestionuje obronca.

Sad odwotawczy trafnie wywiddt, ze cho¢ L.B. stwierdzit, iz pokrzywdzona
takze jego nazywata tatg, to nie moze by¢ watpliwosci, ze uzyte przez nig
okreslenie osoby, ktora dopuscita sie wzgledem niej przedmiotowego czynu
dotyczyto oskarzonego. Przemawia za tym okoliczno$¢, ze to oskarzony jest
biologicznym ojcem pokrzywdzonej, a gdyby rzeczywiscie miata na mysli stryja, to
w rozmowie z A.S. uzylaby innego okreslenia niz ,tata”, nadto Sad Okregowy
zasadnie odwotat sie do reakcji L.B., gdy ten dowiedziat sie od A. F. o rysunkach jej
corki. Jedynie jako bezzasadng polemike potraktowaC zatem nalezy kasacyjny
zarzut w tym zakresie i uwagi skarzgcego zawarte w uzasadnieniu skargi.

Autor kasacji kwestionuje réwniez sposob ustosunkowania sie Sadu
odwotawczego - jako lakonicznego i sztampowego, bez logicznej argumentacji - do
zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych z pkt k, | oraz m, dotyczgcych
przemilczenia przez A.S., ze pokrzywdzona - po przyjeciu jej do rodziny zastepcze;j
— wielokrotnie pokazywata, iz nie mozna byto traktowac jej jako wiarygodnego
zrodta informacji  (k), mozliwego zmanipulowania pokrzywdzonej (I), czy
pozostawania matoletniej pod opiekg o0s6b negatywnie nastawionych do
oskarzonego i przekonanych o jego winie (m). Sgd Okregowy w tej materii zasadnie
wskazat, ze A.S. byta osobg obcg dla oskarzonego, z ktdrg nic go nie tgczyto ani
nie roznito, a zatem brak byto podstaw do kwestionowania wiarygodnosci i
szczerosci jej zeznan. Sad wykluczyt rowniez manipulacje dziecka przez tego
Swiadka oraz negatywne nastawienie A.S. do oskarzonego. Tres¢ relacji tego
swiadka wskazuje zdaniem Sgdu na to, ze szczerze opisata ona zachowanie
pokrzywdzonej i uzyskane od niej informacje, a przedstawione w tych depozycjach
zachowanie pokrzywdzonej uzasadniato przyjecie, iz wynikato ono =z

podejmowanych wobec niej wczesniej czynnosci ustalonych przez Sgd Rejonowy.



Nie sposéb sie z takg argumentacjg nie zgodzic¢. Zarzuty obrohcy w tym zakresie i
jego wywody zawarte w uzasadnieniu kasacji nie mogg w konsekwencji
przekonywac. Sg to bowiem w istocie niczym niepoparte spekulacje i polemika,
podobnie jak wytgcznie za niepotwierdzone spekulacje uznac trzeba twierdzenia
apelacji z pkt k, | i m w ramach zarzutu rzekomego btedu w ustaleniach
faktycznych.

Obronca podnosi obecnie réwniez pominiecie odniesienia sie przez Sad
Okregowy do zarzutow apelacji z pkt e, n-s, a wiec w zakresie uwag odwotujgcego
sie do tego, ze masturbacja pokrzywdzonej mogta by¢ zjawiskiem naturalnym, ze
uzyte przez nig stowa mogly by¢ efektem jej wytrenowania bgdz rozmoéw z A.S.,
albo ze to efekt dlugotrwatej indoktrynacji, ze nie wiadomo, czy zostaty
wypowiedziane na powaznie, ze wypowiedzi pokrzywdzonej, na ktére powotuje sie
A.S. padly w momencie, kiedy dziecko lezato w t6zku i byto zmeczone, a wiec nie
jest jasne, czy zostaly wypowiedziane, gdy dziecko bylo w petni swiadome, czy
pokrzywdzona nie chciata wowczas skoncentrowa¢ na sobie uwagi, czy jej stowa
nie byly przypadkiem mieszankg ,autentycznych i znieksztatconych przezy¢”,
wyuczonych zwrotéw i fantazjowania oraz wreszcie ponownie — ze matoletnia po
przyjeciu do rodziny zastepczej wielokrotnie okazywata, iz nie jest wiarygodnym
zrodtem informacji. W zakresie wywoddéw obroncy co do swiadka A.S. — jak juz
podnoszono — Sgd odwotawczy zasadnie wypowiedziat sie. Sad ten trafnie wywiodt
ponadto, ze A.S. byta wielokrotnie przestuchiwana i wszystkie jej relacje pozostajg
zbiezne ze sobg, a przy tym sama stwierdzita, iz najbardziej wiernie zdarzenie
przedstawita w pierwszych zeznaniach i piSmie do PCPR w K.. Stusznie Sad
konstatuje, ze podjete w apelacji proby zdyskredytowania waloru zeznah tego
Swiadka razg dowolnoscig i cechujg sie az nadto zyczeniowym tylko charakterem.
Zasadnie tez zauwazyt Sad drugiej instancji, ze: ,0 ile, by¢é moze, dotykanie przez
matoletnig okolic krocza réznymi przedmiotami nie jest niczym nadzwyczajnym, o
tyle towarzyszgce temu stownictwo i inne opisane przez A.S. zachowania sie
dziecka do sytuacji «codziennych» nie nalezg”. Ponownie trzeba stwierdzi¢, ze
sformutowane w kasacji zarzuty i uwagi skarzgcego w omawianym tu zakresie sg

niczym innym, jak niepotwierdzonymi spekulacjami obroncy.



Wobec powyzszych uwag za catkowicie bezzasadne uznac rowniez nalezy
wskazywanie w zarzucie z pkt Id kasacji na jakoby lakoniczne i sztampowe
odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 2 § 2, art. 4,
art. 5 § 2, art. 7 i 410 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze skarzgcy, teraz od innej
strony, powotuje sie tu na tozsame okolicznosci, o ktérych juz wczesniej byta
mowa, a ktére tym razem Swiadczy¢ miaty rzekomo o naruszeniu przez Sad
pierwszej instancji tych przepiséw; chodzi tu o zgtaszane zastrzezenia co do osoby,
do ktorej odnosi sie stowo ,tata” uzyte przez pokrzywdzong, masturbowania sie
przez nig w celu zwrocenia na siebie uwagi rodzicow zastepczych, mozliwosci
wypowiedzenia przez nig zwrotdéw przez sen, mozliwosci przektamania bagdz
znieksztatcenia jej spostrzezen i dowolnej oceny zeznan A.S..

Wszystkie te uwagi swiadczg o tym, ze nie doszto w postepowaniu przed
Sadem drugiej instancji do podnoszonej w omawianym zarzucie obrazy prawa.
Zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Sgd odwotawczy w sposéb prawidiowy i
przekonujgcy odniést sie do sformutowanych w apelacji zarzutéw, o czym
przekonuje sporzgdzone uzasadnienie. Kasacja w tym zakresie stanowi w istocie
jedynie wyraz niezadowolenia z rozstrzygniecia Sadu odwotawczego i prébe
bezzasadnej z nim polemiki.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu z pkt Il kasacji zauwazy¢ trzeba, ze
skarzgcy wskazuje w nim, iz Sgd odwotawczy poczynit odmienne niz Sgd pierwszej
instancji ustalenia w zakresie daty popetnienia przez oskarzonego przestepstwa na
jego niekorzys¢. Sgad Okregowy zasadnie wskazat jednak, ze Sad pierwszej
instancji nie ustalit blizszej daty, w ktérej doszto do czynu przypisanego
oskarzonemu ze wzgledu na brak blizszych danych, moggcych stwierdzic¢ te date.
Sad ad quem stwierdzit nadto, ze czyn oskarzonego musiat byé stosunkowo blisko
oddalony od dnia 7 lipca 2014 r., skoro dziecko nadal przejawiato niecodzienne
zachowania i byto w stanie stwierdzi¢, co robit ojciec. Nie sposob twierdzi¢ zatem,
aby Sad Okregowy poczynit odmienne ustalenia faktyczne w zakresie daty
popetnienia przestepstwa, skoro zaakceptowat opis czynu przyjety przez Sad
Rejonowy w zakresie czasu popetnienia przestepstwa, wyraznie akcentujgc, ze
bardziej szczegotowe okreslenie daty popetnienia przestepstwa w realiach sprawy

nie byto mozliwe. Podkresli¢ trzeba, ze Sgd Okregowy utrzymat w mocy wyrok
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Sadu Rejonowego, nie dokonujgc w nim Zzadnych zmian. Dopisek, ze czyn
oskarzonego musiat by¢ stosunkowo blisko oddalony od dnia 7 lipca 2014 r., skoro
dziecko nadal przejawiato niecodzienne zachowania i byto w stanie stwierdzi¢, co
robit ojciec, nie sposéb zatem potraktowacC jako nowe ustalenie na niekorzysc
oskarzonego. Zapis ten w zaden sposéb nie rzutowat na tres¢ wyroku Sadu
odwotawczego. Stanowit on jedynie odniesienie do spekulacji obroncy w zarzucie z
pkt 2.t apelacji, ze wobec przyjetego przez Sgd Rejonowy czasu popetnienia
przestepstwa, stowa pokrzywdzonej odnotowane przez A.S. mogty by¢ dotkniete
powaznymi znieksztatceniami, co jednak wykluczyt Sgd odwotawczy, chocéby z
uwagi na relacjonowany przez $wiadka sposéb zachowania pokrzywdzonej. W
konsekwencji nie sposob uznac, aby skarzagcy wykazat, ze doszto w tej materii do
razgcego naruszenia prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tres¢ wyroku Sgdu
ad quem, jak wymaga sie tego od kasacji.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie

bezzasadna.

kc



