Sygn. akt V KK 417/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant t.ukasz Biernacki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jolanty Rucinskiej,

w sprawie T. F.

w przedmiocie zaliczenia kary pozbawienia wolnosci na poczet kary orzeczonej
wyrokiem tgcznym

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 23 lutego 2021 r.,

kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego
na niekorzysc¢

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll Ko (...),

1) oddala kasacje;
2) zasadza od Skarbu Panstwa narzecz T. F.
kwote 1500 zt tytutem zwrotu kosztéw obrony w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

T. F. zostat skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:
1. Sadu Okregowego w S. z dnia 7 czerwca 2004 r. (sygn. akt Il K (...)):
- za czyn z art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu narkomanii
w zw. z art. 12 kk popetniony od 20 pazdziernika 1997 r. do 25 listopada 2000 r. na



kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 20
ztotych,
-za czyny z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w okresach: od
czerwca 2000 roku do wrzesnia 2000 r., od czerwca 2000 r. do listopada 2000 r.;
od 20 pazdziernika 2000 r. do 25 listopada 2000 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci,
- za czyny z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popetnione w okresach: od
czerwca 1998 r. do 24 maja 1999 roku. od 15 czerwca 2000 r. do 15 wrzesnia 2000
r., od lipca 2000 r. do pazdziernika 2000 na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci i w konsekwencji na kare tgczng 3 lat pozbawienia wolnosci. Wyrok ten
zostat utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30 wrzes$nia
2004 r. (sygn. akt Il AKa (...)).

Skazany odbyt z tego wyroku kare 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolnosci
od dnia 31.05.2001 r. do dnia 20.12.2002 r.

2) Sadu Rejonowego w S. z dnia 23 sierpnia 2004 r. (sygn. akt V K (...)) za
czyn z art. 258 § 1 k.k. popetniony w okresie od poczgtku 2000 r. do konca 2000 r.
na kare 1 roku pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 50
Ztotych,
- za czyny z art. 43 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 24.04.1997 r. o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. popetniony w okresie od konca
1999 r. do maja 2002 r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych
grzywny po 50 ztotych i w konsekwencji na kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci i
220 stawek dziennych grzywny po 50 ztotych.

Skazany odbyt z tego wyroku kare ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
od dnia 28.08.2003 r. do dnia 12.03.2004 r.

Sad Okregowy w S. wyrokiem tgcznym z 3 kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il K
(...)) potaczyt kary orzeczone powyzszymi wyrokami i wymierzyt T. F. kare tgczng 3
lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny po 50 zt. Na
podstawie art. 577 k.p.k. w zwigzku z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary

tacznej pozbawienia wolnosci zaliczono skazanemu okresy jego rzeczywistego



pozbawienia wolnosci w sprawach. Skazany odbyt tgcznie 2 lata, 1 miesigc i 5 dni
kary pozbawienia wolnosci, wiec w czasie wydawania tego orzeczenia do odbycia
pozostat mu 1 rok i 58 dni.

Orzeczeniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 8 sierpnia 2018 r. (sygn. akt Il
Ko (...)) postanowiono zaliczy¢ skazanemu T. F. na poczet kary tgcznej 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci i 250 stawek dziennych grzywny po 50 zi
orzeczonej prawomocnym wyrokiem fgcznym Sadu Okregowego w S. z dnia 3
kwietnia 2007 r. (sygn. akt Il K (...)), okres jego warunkowego przedterminowego
zwolnienia w sprawie pod sygn. lll K (...) Sgdu Okregowego w S., tj. kare w
wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem sygn. akt. Il K (...) Sgdu
Okregowego w S. jako odbytg w catosci.

Orzeczenie to uprawomocnito sie bez zaskarzenia.

Od powyzszego postanowienia kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. na
niekorzys¢ skazanego wniost Minister Sprawiedliwosci — Prokurator Generalny,
zarzucajgc przedmiotowemu postanowieniu ,razgce i majgce istotny wptyw na tresc
wyroku naruszenie przepisow prawa procesowego i materialnego - art. 420 § 2
kpk wzw. zart. 82 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. w zw. z art. 574 k.p.k. w zw. z art.
577 k.p.k. i art. 576 § 1 k.p.k., polegajgce na zaliczeniu T. F. na poczet kary tgcznej
orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia 2007 r. 0
sygn. lll K (...), prawomocnym z dniem 28 czerwca 2007 r. kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci wymierzonej temu skazanemu na mocy wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 7 czerwca 2004 r. o sygn. lll K (...), objetej warunkowym przedterminowym
zwolnieniem udzielonym T. F. na mocy postanowienia Sgdu Okregowego w S. z
dnia 15 lutego 2005 r. o sygn. V Wz (...) z wyznaczeniem okresu proby do dnia 15
lutego 2008 r. mimo, Ze Kkara ta podlegata zaliczeniu jedynie w rozmiarze faktycznie
odbytym (tj. 1 roku, 6 miesiecy i 20 dni), poniewaz z chwilg uprawomocnienia sie
wyroku tgcznego o sygn. lll K (...) objety nim wyrok o sygn. lll K (...) nie podlegat
wykonaniu, co przy uwzglednieniu, ze w dacie uprawomocnienia Sie ww. wyroku
fgcznego nie uptyngt okres, o ktorym mowa w art. 82 kk., w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2012 r., wykluczyto mozliwo$¢ zaliczenia cato$ci
kary z wyroku o sygn. lll K (...) na poczet kary tgcznej w wyroku tgcznym, co

doprowadzito do bezpodstawnego zaliczenia T. F. na poczet kary tgcznej



orzeczonej wyrokiem tgcznym o sygn. lll K 12/07, okresu 1 roku, 5 miesiecy i 10
dni.”

Podnoszgc powyzszy zarzut Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja okazata sie niezasadna.

Stabilnos¢ rozstrzygnie¢ sagdowych ksztattujgcych sytuacje prawng obywateli
stanowi niekwestionowang warto$¢ konstytucyjng. Jest ona bezposrednio
zakorzeniona w zasadzie zaufania obywateli do panstwa, w tym do ostatecznych
rozstrzygnie¢ sagdow podejmowanych w imieniu tego panstwa.

Respektowanie tej zasady nalezy do samej istoty panstwa prawa, ktérym
zgodnie z obowigzujgca Konstytucjg powinna by¢é Rzeczpospolita Polska.

Instytucja wzruszenia prawomocnych orzeczen sadowych w drodze
nadzwyczajnego srodka odwotawczego ma w tej perspektywie charakter
wyjatkowy, zwtaszcza w sprawach karnych, gdy skfadany jest on na niekorzysc¢
osoby, ktorej orzeczenie prawomocne dotyczy. Ustawodawca te wyjgtkowosc
uwzglednit, stwierdzajgc, iz podstawe kasacji moze stanowiC wylgcznie zarzut
wystgpienia okolicznosci identyfikowanej jako tzw. bezwzgledna przyczyna
odwotawcza, tj. taka wada postepowania, ktora generalnie wyklucza jego
sprawiedliwos¢, albo zarzut innego razgcego naruszenia prawa, ktore mogto w
istotny sposéb wptyngé na tre$¢ zakwestionowanego orzeczenia.

Do uchylenia prawomocnego orzeczenia nie wystarczy wiec samo
naruszenie prawa. Owo naruszenie musi mie¢ charakter kwalifikowany i razacy.
Jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, kwalifikacja ta
spetniona moze by¢ jedynie wowczas, gdy zarzucone naruszenie zblizone jest
swojg wagg do bezwzglednych przyczyn odwotawczych (tak chociazby w
postanowieniu SN z dnia 20 lutego 2018 r. V KK 393/17: ,O razgcym naruszeniu
prawa mozna mowic tylko w odniesieniu do jego bardzo powazZnego naruszenia,
zblizonego w swojej randze do bezwzglednej przyczyny odwofawczej. Kasacja,
zwtaszcza z uwagi na koniecznoS¢ jej sporzgdzenia przez podmiot profesjonalny,
nie moze sprowadzac sie jedynie do wykazania niezadowolenia z prawomocnego

rozstrzygniecia sgdu, ale wskazac konkretnie wady orzeczenia, ktorych charakter



jJest tak dalece widoczny, ze pomimo prawomocnosci tegoz rozstrzygniecia musi
ono zostac¢ wzruszone.”)

Musi wiec to by¢ takze naruszenie, ktére powoduje, ze sam proces karny i
zapadte w nim rozstrzygniecie bedzie postrzegane jako oczywiscie
niesprawiedliwe, sprzeczne z zasadami i celami prawa karnego.

Nalezy przy tym podkreslic, ze ocena czy dane naruszenie prawa ma
charakter razgcy czy tez nie, nie moze zostaC ograniczona wytgcznie do tresci i
rodzaju normy prawnej, ktdrej naruszenie sie zarzuca. Znaczenie tego naruszenia
musi by¢ badane w konteks$cie okolicznosci sprawy, sytuacji prawnej osoby, ktorej
naruszenie dotyczy, celéw i funkcji prawa karnego, a takze ewentualnych
konsekwencji uchylenia orzeczenia. Dopiero w tej perspektywie mozliwe jest
ustalenie, czy w konkretnej sprawie spetnione sg konstytucyjne przestanki
pozwalajgce na odstgpienie od zasady ochrony stabilnosci prawomocnych
orzeczen sgdow powszechnych.

Odnoszgc powyzsze kryteria do oceny kasacji Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego, uznac¢ nalezy, ze podniesione w niej zarzuty nie daty
podstawy do przyjecia, iz doszto do razgcego naruszenia prawa w zwigzku z
wydaniem zakwestionowanego w sprawie orzeczenia.

Trafnie wskazano w kasacji, ze Sgd w sposéb btedny uznat, iz zachodzg
przestanki do zaliczenia skazanemu na poczet kary tgcznej orzeczonej wyrokiem
tagcznym Sadu Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia 2007 r. takze kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze 3 lat orzeczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 7
marca 2004 r. (sygn. akt Il K (...)) utrzymanego w mocy wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 30 wrzesnia 2004 r. (sygn. Il AKa (...)). Skazany zostat
warunkowo zwolniony z odbycia reszty tej kary pozbawienia wolnosci, lecz wbrew
stanowisku Sgdu Okregowego w S., owo warunkowe zwolnienie ustato z
momentem uprawomocnienia sie wyroku tgcznego Sgdu Okregowego w S. z dnia 3
kwietnia 2007 r. (sygn. akt Ill K (...)). Kara ta bowiem objeta zostata nowo
orzeczong karg tgczng i nie podlegata juz samoistnemu wykonaniu. W tej sytuaciji
odpadta takze podstawa dalszego stosowania srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary orzeczonego w zwigzku z tg kara.

W tej sytuacji nie mogto takze dojs¢ do uznania tej kary za odbytg na podstawie art.



82 k.k. (w dawnym brzmieniu) wraz z uptywem okresu proby z uwagi na to, ze 6w
okres proby zostat przerwany przez wydanie wspomnianego wyroku tgcznego z
dnia 3 kwietnia 2007 .

Wadliwie wiec Sad Okregowy w S. ustalit, ze mimo wydania wyroku
tacznego obejmujgcego dang kare, w dalszym ciggu stosowane byto warunkowe
zwolnienie z odbycia reszty tej kary. Nie mogto zatem dojS¢ takze do spetnienia
warunkoéw do uznania tej kary za odbytg w catosci. Doprowadzito to ostatecznie do
btednego ustalenia, jakie okresy odbytych jednostkowych kar zostaty zaliczone na
poczet kary tgcznej orzeczonej wyrokiem tgcznym Sgdu Okregowego w S. z dnia 3
kwietnia 2007 r.

Naruszenie prawa, jakiego dopuscit sie Sgd Okregowy w S. nie ma jednak
charakteru razgcego, ktore prowadzitoby do oczywistej niesprawiedliwosci tego
orzeczenia. W szczegolnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze przestepstwa, za ktore
zostata orzeczona kara tgczna 3 lat pozbawienia wolnosci zostaty popetnione
ponad 20 lat temu. Prawomocne rozstrzygniecia w tych sprawach wydano ponad
16 lat temu. Brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dowodu, z ktérego
wynikatoby, Zze okres wykonanej przez skazanego kary jest zbyt krotki dla
osiggniecia celow kary. Wrecz przeciwnie, z akt tych wynika, ze przez ostatnie
kilkanascie lat skazany nie miat zadnych konfliktbw z prawem i prowadzi
ustabilizowane zycie. Autor kasacji takze nie wskazat, jaki cel miatoby obecnie, po
ewentualnym uchyleniu zaskarzonego postanowienia, zarzgdzenie wykonania kilku
miesiecy kary pozbawienia wolnosci.

Nie bez znaczenia jest takze, ze w aktach sprawy istotnie brak jest decyzji
procesowej umarzajgcej wobec skazanego postepowanie wykonawcze w zakresie
warunkowego zwolnienia odbycia reszty kary. Skazany mdgt wiec pozostawaé w
przekonaniu, ze srodek probacyjny w dalszym ciggu jest wobec niego stosowany.
Gdyby do wydania wyroku tgcznego obejmujgcego kare, wzgledem ktérej
zastosowano warunkowe zwolnienie doszto pdzniej, nie bytoby przeszkdd do
zaliczenia skazanemu catosci odbytej kary. Skazany w istocie nie miat wptywu na
to, kiedy ten wyrok tgczny zostat wydany.

Nalezy nadto mie¢ na uwadze tresc¢ art. 103 § 1 k.k., zgodnie z ktdrym nie

mozna wykonac kary, jezeli od uprawomocnienia wyroku skazujgcego uptyneto 10



lat w przypadku skazan na kare nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci. W
odniesieniu do analizowanej kary 3 lat pozbawienia wolnosci okres ten uptynat w
2014 r. Przyjmuje sie bowiem, ze bieg terminu przedawnienia wykonania kary w
razie wydania wyroku tgcznego rozpoczyna sie od uprawomocnienia sie wyroku
skazujgcego (jednostkowego) wchodzgcego w skfad wyroku tgcznego (tak m.in. A.
Zoll, S. Tarapata w: Kodeks karny. Czes¢ ogdlna. Tom I. Czes¢ |l. Komentarz do
art. 53-116, wyd. V, Warszawa 2016, komentarz do art. 103 teza 3). Majgc wiec na
wzgledzie, takze ewentualne konsekwencje uchylenia  zaskarzonego
postanowienia, nie mozna przyjg¢ by zarzucone w kasacji haruszenie prawa miato
charakter tak razacy, ze czynito koniecznym interwencje Sgdu Najwyzszego.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy podkreslic, ze wymiar
sprawiedliwosci tylko wtedy jest efektywny, jezeli nie jest spézniony. W obecnej
sytuacji sgdownictwa wynikajgcej ze stanu epidemii, szczegdlnie istotnym jest, by
nie obcigzac¢ sgdoéw sprawami, ktére nie majg istotnego znaczenia w perspektywie
funkcji i celéw prawa karnego. Kazda bowiem sprawa, takze ta ktéra wymaga
ponownego rozpoznania powoduje, ze wowczas nie zostanie rozpoznania inna
sprawa znacznie wazniejsza, co w efekcie moze oznacza¢ znaczne opdznienia w
wymiarze sprawiedliwosci. Takze ten aspekt narastajgcych zalegtosci w sgdach
powszechnych nalezy bra¢ pod uwage oceniajgc, czy podniesione w konkretnej
kasacji zarzuty istotnie dotyczg naruszenia prawa, ktére ma razgcy charakter.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci, nalezato orzec jak w sentenciji.



