Sygn. akt V KK 410/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)
SSN Jan Bogdan Rychlicki

Protokolant Anna Kowal

przy udziale przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich oraz prokuratora
Prokuratury Generalnej, Matgorzaty Wilkosz - Sliwy

w sprawie H. B.

skazanego z art. 190 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 marca 2015 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 19 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w K., a koszty postepowania

kasacyjnego przejmuje na Skarb Panstwa

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem H. B. zostat uznany winnym popetnienia dwukrotnie,

a to w okresie od maja do czerwca 2011 r. oraz w grudniu 2011 r. przestepstw z art.

190 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., za co orzeczono kare 8 miesiecy pozbawienia



wolnoéci, a takze popetnienia w dniu 6 czerwca 2011 r. czynu z art. 157 § 1 k.k., za
ktéry wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kolejnego czynu z
art. 157 § 2 k.k., popetnionego w dniu 13 grudnia 2011 r., za ktory skazano go na 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajgc kare fgczng w rozmiarze 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
4 lat, zasgdzajgc tez, na podstawie art. 46 § 1 k.., stosowne kwoty
zadosCuczynienia za krzywde wyrzadzong pokrzywdzonym. Wyrok ten
uprawomocnit sie bez zaskarzenia. W listopadzie 2014 r. z kasacjg od tego
orzeczenia wystgpit Rzecznik Praw Obywatelskich, zaskarzajgc go na korzysc
skazanego. W kasacji tej podniesiono razgcg obraze przepisow art. 376 § 2 i art.
374 § 1 k.p.k., polegajgca na rozpoznaniu sprawy w trybie zwyczajnym bez udziatu
oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie byta obowigzkowa, w skutek czego
doszto do naruszenia jego prawa do obrony okreslonego w art. 6 k.p.k., co stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. W
uzasadnieniu tej kasacji wskazano takze na naruszenie art. 377 § 1 i 3 k.p.k,
poprzez procedowanie pod nieobecnos¢ oskarzonego bez zawiadomienia go
osobiscie o terminie rozprawy prowadzonej w postepowaniu zwyczajnym.
Wywodzgc w ten sposob skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania W pierwszej instancji. Na
rozprawie kasacyjnej zarowno przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i
prokurator Prokuratury Generalnej poparli te skarge.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja ta jest zasadna. W sprawie niniejszej postepowanie rozpoczete
zostato w trybie uproszczonym i gdy na pierwszy jej termin nie stawit sie oskarzony
prawidtowo zawiadomiony o jej terminie w trybie art. 133 § 1i 2 k.p.k., czyli poprzez
nieodebranie podwojnie awizowanego wezwania, doszio do odczytania jego
wyjasnien, stosownie do art. 479 § 2 k.p.k., z poprowadzeniem rozprawy pod jego
nieobecnos¢ (k. 95). Nastepnie, celem kontynuowania postepowania dowodowego,
przerwano te rozprawe do dnia 5 wrzesnia 2012 r. Zas w tej dacie, stwierdziwszy
brak dowodu doreczenia oskarzonemu kolejnego wezwania, odroczono jg do dnia
22 pazdziernika 2012 r. (k. 106). Poniewaz i na ten termin oskarzony sie nie stawit,

ponownie nie odbierajgc wezwania mimo podwdjnego jego awizowania, sgd na



podstawie art. 404 § 2 k.p.k. postanowit kontynuowac te rozprawe, a w oparciu o
art. 376 § 1i 2 k.p.k. prowadzi¢ jg pod nieobecnos¢ oskarzonego, jako prawidtowo
zawiadomionego o tym terminie (k. 116). Oznaczato to zatem prowadzenie jej
wprawdzie w dalszym ciggu, ale juz w trybie zwyczajnym, stosownie do wymogu
wynikajgcego z art. 484 § 2 k.p.k. Rozprawe te kontynuowano jeszcze na kilku
terminach, odraczajgc jg, a sam wyrok zostat ogtoszony dopiero w dniu 19 grudnia
2012 r. (k. 137). Przy wszystkich tych odroczeniach oskarzony byt zawiadamiany o
kolejnych terminach rozprawy, ale nie odbierat kierowanych do niego zawiadomien,
kazdorazowo mimo podwodjnego ich awizowania (k. 119, 124 i 135).

Procedowanie Sgdu, poczynajgc od rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
dotkniete jednak zostato razgcym naruszeniem prawa. Rzecz bowiem w tym, ze
przywotany przez Sad, przy decyzji o kontynuowaniu postepowania pod
nieobecnos¢ oskarzonego, przepis art. 376 § 1 i 2 k.p.k., wyraznie uzaleznia
mozliwos¢ takiego procedowania jedynie wowczas, gdy oskarzony, ktory ,ztozyt juz
wyjasnienia”, nie stawia sie na rozprawe odroczong lub przerwang bez
usprawiedliwienia. W sprawie niniejszej oskarzony nie skfadat jednak w ogole
wyjasnien przed Sadem, jako ze proces poczatkowo toczyt sie w trybie
uproszczonym, w ktérym — odmiennie niz w postepowaniu zwyczajnym — obecnosc¢
oskarzonego nie jest obowigzkowa i w razie jego nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa, dopuszczalne jest odczytanie uprzednich wyjasnien tego
podmiotu i prowadzenie tego forum pod jego nieobecnosc.

Sytuacja ta ulega jednak zmianie, jezeli w wyniku przekroczenia terminu
przerwy w rozprawie, przewidzianej dla tego szczegodlnego postepowania karnego,
musi doj$¢ do przejscia na postepowanie zwyczajne. W postepowaniu tym bowiem
obecnos¢ oskarzonego na rozprawie jest juz obowigzkowa (art. 374 § 1 k.p.k.), a
mozliwos¢ odstgpienia od tego wymogu okreslajg przepisy art. 376 i 377 k.p.k.
Wprawdzie rozprawa jest woéwczas kontynuowana, co moze sugerowaé, ze
skorzystanie uprzednio, jeszcze w trybie uproszczonym, z mozliwosci odczytania
wczesniejszych wyjasnien oskarzonego, ktory nie stawit sie na to forum, wywotuje
nastepnie swoj skutek takze po zmianie trybu postepowania, ale tak niestety nie
jest. Na gruncie art. 376 § 1 k.p.k. pod pojeciem ztozenia wyjasnien rozumie sie

bowiem zilozenie wyjasnien przed sadem, a nie odczytanie tych wyjasnien



uprzednio w trybie uproszczonym z uwagi na nieobecnos¢ oskarzonego (tak juz np.
w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 marca 2006 r., V KK 483/05, LEX nr
180759, z dnia 21 pazdziernika 2009 r., V KK 234/09, LEX nr 529675, z dnia 29
wrzesnia 2010 r., V KK 274/10, LEX nr 603962, czy z dnia 6 czerwca 2011 r., V KK
174/11, LEX nr 817563).

Wprawdzie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojawity sie takze w obecnej
dekadzie judykaty wyrazajagce odmienne stanowisko w tej materii (zob. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2011 r., V KK 167/11, OSNKW 2011, z. 9, poz.
85 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il KK 265/11, LEX nr
1375388), ale w kwestii tej wypowiedziat sie takze Sgd Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 28 listopada 2013 r., | KZP 12/13, OSNKW 2013, z. 2, poz. 99. Po
dogtebnej analizie tego problemu wskazano zas w niej, ze zawarty w art. 484 § 2
k.p.k. zwrot ,w dalszym ciggu” oznacza, iz przewidziana w tym przepisie zmiana
trybu postepowania z uproszczonego na zwyczajny nie pozbawia wprawdzie
skutecznosci przeprowadzonych do tej chwili czynnosci procesowych i nie obliguje
do ich powtorzenia, ale wywotujg one tylko te konsekwencje procesowe, ktore sg
tez wtasciwie dla trybu zwyczajnego. Tym samym, jak podkreslono, zmiana trybu
powoduje, ze procedowanie po uptywie okreslonego w § 2 art. 484 k.p.k.
maksymalnego terminu przerwy, wymaga juz obecnosci oskarzonego na rozprawie,
zgodnie z zasadg wyrazong w art. 374 § 1 k.p.k. Nie mozna zatem prowadzic jej
pod nieobecnos¢ oskarzonego na podstawie art. 376 § 2 k.p.k., jezeli nie ztozyt on
dotgd wyjasnien przed sgdem, nawet gdyby wczesniej w trybie uproszczonym
odczytano jego wyjasnienia na podstawie art. 479 § 2 k.p.k. Wskazano réwniez, ze
nie oznacza to bynajmniej, aby w ogdle nie byto tu mozliwe rozpoznawanie sprawy
pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nie ztozyt wyjasnien, ale mozliwosci takie
unormowane sg juz jedynie w art. 377 k.p.k. To ostatnie za$ oznacza, iz poza
przypadkiem wprawienia sie oskarzonego ze swej winy w stan niezdolnosci do
udziatu w rozprawie (§ 1 art. 377 k.p.k.), albo wyraznym os$wiadczeniu, ze nie
wezmie w niej udziatu, bgdz uniemozliwieniu doprowadzenia go na to forum (§ 3 in
principio art. 377 k.p.k.), wchodzi jeszcze jedynie w gre wypadek, gdy nie stawi sie
on na owg rozprawe bez usprawiedliwienia, ale bedgc uprzednio zawiadomiony o

niej osobiscie (art. 377 § 3 in medio k.p.k.), czyli gdy to on sam pokwitowat zwrotne



poswiadczenie odbioru wezwania. Stanowisko wyrazone w przedstawionej uchwale
zaprezentowano takze w pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (zob. np.
wyroki SN: z dnia 12 lutego 2014 r., V KK 415/13, LEX nr 1428997, czy z dnia 7
pazdziernika 2014 r., V KK 172/14, LEX nr 1539483).

W sprawie niniejszej owych wymogéw nie dopetniono. Sgd Rejonowy
bowiem, kiedy doszto do zmiany trybu z uproszczonego na zwyczajny, potraktowat
uprzednie odczytanie wyjasnien oskarzonego w trybie art. 479 § 2 k.p.k. jako
tozsame ze ztozeniem wyjasnien w rozumieniu art. 376 § 1 k.p.k., co byto jednak
nieprawidtowe. Zadne przy tym z wezwan oskarzonego na rozprawe nie byto przez
niego osobiscie odebrane, a uznanie ich za doreczone nastepowato na zasadzie
domnieman wynikajgcych z art. 133 § 1 i 2 k.p.k.,, co nie spetiato wymogu
wynikajgcego z przywotanego art. 377 § 3 in medio k.p.k. W konsekwencji w
sprawie tej rzeczywiscie doszto do naruszenia przepisow wskazanych w kasacji w
wyniku niewfasciwego rozumienia przez Sgad meriti skutkdw, jakie wigzg sie ze
zmiang trybu uproszczonego na bardziej sformalizowane postepowanie zwyczajne.
Z tych tez powoddéw niezbedne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, jako ze
doszto tu jednoczesnie do uchybienia, o jakim mowa w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.,
gdyz Sad procedowat pod nieobecnos¢ oskarzonego w sytuacji, gdy obecnos¢ ta
byta obowigzkowa, a nie zaistniata w sprawie zadna przestanka pozwalajgca nawet
w postepowaniu zwyczajnym prowadzenie jej mimo jego niestawiennictwa.

Przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy Sgd Rejonowy powinien mie¢ na
uwadze, ze w zwigzku z uchyleniem prawomocnego wyroku w postepowaniu w
pierwszej instancji aktualizuje sie ponownie kwestia trybu postepowania, jaki byt
zawarty w akcie oskarzenia. Jak bowiem wskazano juz w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2007 r., | KZP 16/07, OSNKW 2007, z. 9, poz. 61
(zob. tez uzasadnienie postanowienia SN z dnia 6 listopada 2014 r., IV KK 211/14,
LEX nr 1551680), uchylenie zaskarzonego wyroku przez sad odwotawczy i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania aktualizuje uprawnienia i
obowigzki prezesa sgdu pierwszej instancji normowane przez przepisy rozdziatu 40
k.p.k., a w konsekwencji, ze m.in. aktualnym staje sie takze ponownie tryb

postepowania wskazany w akcie oskarzenia. Powyzsze dotyczy réwniez uchylenia



orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Sgd meriti powinien jednak obecnie baczy¢ na to,
aby nie doszto do przekroczenia terminu przerwy przewidzianej dla postepowania
uproszczonego, a gdyby jednak przekroczenie takie nastgpito, by w postepowaniu
zwyczajnym dostosowacC sie do wymogow art. 374, 376 i 377 k.p.k. Powinien
oczywiscie takze zadbacC o nalezyte wzywanie oskarzonego na terminy rozprawy i
przeprowadzi¢ na niej w petni postepowanie dowodowe.

W zwigzku z faktem rozpoznawania kasacji wniesionej przez Rzecznika
Praw Obywatelskich wydatki poniesione przez Sgd Najwyzszy, stosownie do art.
638 k.p.k., przejeto na Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono jak na wstepie.



