Sygn. akt V KK 408/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2022 r.,

w sprawie M. W., M. P, J. K. (K.)i L. W.

oskarzonych zart. 13§ 1 kk.wzw.zart. 299§ 1,516 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 9 listopada 2022 r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego, na niekorzysc,
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 26 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKz 138/22,

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. akt Il K 147/21

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Gdansku i wutrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Okregowemu w Toruniu w stosunku do M. W., M. P., J. K. oraz
L.W. i przekaza¢ sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu w
Toruniu do ponownego rozpoznania jako Sadowi pierwsze]

instancji.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 19 stycznia 2022 r.,
sygn. akt Il K 147/12, na podstawie art. 34 § 3 k.p.k. wylgczyt do odrebnego
rozpoznania sprawe oskarzonych M. W., M. P., L. W., J. K. i M. L. w zakresie



czynow zarzucanych im w punktach IlI, IV, V, VI, VII, IX; X aktu oskarzenia, a na
podstawie art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. umorzyt postepowanie w pozostatym zakresie -
dotyczgcym czyndw zarzucanych oskarzonym M. W., M. P., L. W. oraz J. K. w

punktach I, Il i VIII aktu oskarzenia.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd pierwszej instancji podniost, ze
zasadnicze dowody majgce wskazywacC na popetnienie przez oskarzonych M. W.,
M. P., L. W. i J. K. zarzucanych im czynéw z art. 13§ 1i 2 k.k. w zw. z art. 299 § 1
k.k. i art. 299 § 6a k.k., ujetych odpowiednio w punktach [, Il i VIII aktu oskarzenia,
zostaty nielegalnie pozyskane przez Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej: CBA) w
wyniku operacji specjalnej, w sktad ktérej wchodzity: kontrola operacyjna oraz
transakcja pozorna, uregulowane odpowiednio w przepisach art. 17 i art. 19 ustawy

z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym.

Powyzsze postanowienie na niekorzys¢ oskarzonych M. W., M. P, L. W. i
J. K. zaskarzyt Prokurator Okregowy w Warszawie - zarzucajgc:

1. obraze przepisbw prawa materialnego, polegajacg na
niezasadnym przyjeciu, ze czyny kwalifikowane wobec oskarzonych z art. 13
§1i2kk wzw. zart. 299 §1,5i 6 kk. i z art. 299 § 6a k.k. nie miaty
zwigzku z art. 107 § 1 k.k.s., jak i z zadnymi innymi przestepstwami
przynoszgcymi korzysci majgtkowe, ktoére miatyby by¢é ,wyprane”, tzw.
czynami bazowymi, a oskarzeni byli w btedzie co do zrédta pochodzenia tych
Srodkow, przy czym Skarbowi Panstwa ani innym podmiotom wskazanym w
art. 1 ust. 4 ustawy o CBA nie wyrzgdzono znacznej szkody w rozumieniu
kodeksu karnego, ani szkoda taka im nie grozita, podczas gdy prawidtowa
analiza zapiséw zwartych w tresci art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o CBA w
zestawieniu z dyspozycjg art. 13 § 1 i 2 k.k., tj. przepisami dotyczgcymi
usitowania nieudolnego, pozwalajg przyjgC zwigzek zarzucanych
oskarzonym czynow z istniejgcym potencjalnie (a nie w sposob pozorowany)
zagrozeniem dla interesbw ekonomicznych panstwa, o ktérych mowa w
tresci art. 1 ust. 4 ustawy o CBA, a co za tym idzie czyny zarzucane
oskarzonym majg zwigzek z tzw. czynami bazowymi;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia, ktéry miat wptyw na jego tres¢, polegajgcy na niezasadnym
przyjeciu, ze jak wynika z tresci zeznan funkcjonariusza CBA pod
przykryciem, czy tez tresci zapiséw protokotow kontroli operacyjnej,
przestepstwem bazowym dla czynu opisanego w art. 299 k.k. nie miato byc¢
przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s., ani zaden inny czyn, co do ktérego mogta
by¢ zarzadzona kontrola operacyjna w mysl ustawy o CBA, podczas gdy
prawidiowa analiza zeznan funkcjonariusza CBA w zestawieniu z zapisami z
protokotdéw operacyjnych prowadzi do wniosku, ze tym ,bazowym”
przestepstwem byt czyn opisany w tresci art. 107 § 1 k.k.s;

3. obraze przepiséw postepowania, tj. art. 168a k.p.k. poprzez
uznanie, ze materiat dowodowy z kontroli operacyjnej w niniejszej sprawie
nie moze podlega¢ ujawnieniu jako niedopuszczalny z mocy ustawy, co
miato wptyw na tre$¢ orzeczenia, bowiem doprowadzito do wykluczenia
bardzo istotnego dowodu w postaci posiadajgcych walor obiektywizmu,
spojnych i logicznych depozycji funkcjonariusza pod przykryciem CBA, a w
konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego umorzenia postepowania
w zakresie czynow zarzucanych ww. oskarzonym w pkt I, Il i VIII aktu
oskarzenia.

W oparciu o powyzsze Prokurator Okregowy w Warszawie wnidst o
uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi
pierwszej instancji do merytorycznego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Il AKz 138/22, utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie (t. XXXV; k.
6407-6411).

Kasacje od tego orzeczenia wniést Prokurator Generalny zaskarzajgc
postanowienie w catosci, na niekorzys¢ oskarzonych: M. W., M. P., J. K. i L. W..

Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tre$¢ postanowienia
naruszenie przepisow prawa karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 2
kp.k.iart. 457 § 3k.pk. wzw.zart. 94 § 1 pkt 5k.p.k. wzw. zart. 98 § 1 k.p.k. iw
zw. z art. 458 k.p.k.. polegajgce na zaniechaniu wszechstronnej kontroli

odwotawczej oraz nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie w uzasadnieniu



orzeczenia do wszystkich zarzutéw podniesionych w srodku odwoftawczym, w
nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy postanowienia Sadu pierwszej
instancji, zapadtego z razgcg obrazg art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k., polegajgcg na
przeprowadzeniu oceny dowoddéw pod katem ich legalnosci, wykraczajgcej w
Sposob niebudzacy watpliwosci poza ramy prawne umozliwiajgce procedowanie na
posiedzeniu, skutkujgcej jednoczesnie niezasadnym umorzeniem postepowania z
powodu oczywistego braku podstaw do oskarzenia, w nastepstwie wyrazenia
wadliwego, przedwczesnego i hieuprawnionego nha tym etapie rozpoznawania
sprawy pogladu, Zze dowody uzyskane w ramach operacji specjalnej
przeprowadzonej w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym nie mogg
by¢ wykorzystane w tym postepowaniu, gdyz =zostaty uzyskane w wyniku
naruszenia przepiséw art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. b w zw. z art. 1 ust. 4 wymienionej
ustawy regulujgcych zakres zadah Centralnego Biura Antykorupcyjnego, a
jednoczesnie z uwagi na tresc art. 168a k.p.k. nie mogg by¢ wykorzystane dowody
posrednie, ktére sg dotkniete tym wskazanym wyzej pierwotnym uchybieniem.

Prokurator Generalny wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz
utrzymanego nim w mocy postanowienia Sgdu Okregowego w Toruniu i
przekazanie sprawy do merytorycznego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Toruniu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, bowiem Sad Apelacyjny
w Gdansku rzeczywiscie nie dokonat prawidtowej merytorycznej oceny zarzutéw
odwotawczych, przez co w sposob razgcy i majgcy istotny wplyw na tresé
rozstrzygniecia naruszyt przepisy prawa wskazane przez Prokuratora Generalnego.

Rozpoczgé trzeba rozwazania od stwierdzenia, ze pierwszy zarzut
zazaleniowy, kwestionujgcy w ogole mozliwo$¢é procedowania in concreto w trybie
przewidzianym w art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k., zostat poddany przez Sad ad quem
analizie w sposob skrajnie odbiegajgcy od wymogu rzetelnej jego oceny, mimo ze
autor srodka odwotawczego na poparcie swoich tez przytoczyt szereg rzeczowych

argumentow.



W judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie prawne, Ze instytucja tzw.
oddania pod sad sensu stricto, umozliwiajgca umorzenie postepowania karnego na
podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. przed rozprawg, dopuszczalne jest jedynie wtedy,
gdy kompleksowo zgromadzony materiat dowodowy — bez dokonywania oceny
poszczegolnych dowoddéw pod wzgledem merytorycznym — w ogole nie daje
podstaw do oskarzenia danej osoby o zarzucany czyn, a wiec gdy zaden z tych
dowodow nie wskazuje choéby na prawdopodobienstwo popetnienia tego czynu lub
nie uzasadnia mozliwosci popetnienia go przez oskarzonego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 13 wrzesnia 2005 r., V KK 143/05; 10 listopada 2009 r.,
Il KK 116/09, OSNKW 2010, z. 1, poz. 7; 3 grudnia 2014 r., Il KK 155/14; 28 lutego
2018, IV KK 214/17; 9 grudnia 2020 r., IV KK 169/20).

Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezato przyznaé racje
skarzacemu, Zze nie sposob uznac, iz zebrany materiat dowodowy byt na tyle
jednoznaczny i ewidentny, aby dawat podstawe do umorzenia postepowania z
powodu oczywistego braku podstaw oskarzenia. Przeciwnie, wymowa
zgromadzonych dowoddw nie ma jednoznacznej tresci i bez dokonania
wieloaspektowej, wszechstronnej analizy i krytycznej oceny poszczegdinych
dowodow w aspekcie ich legalnosci oraz wiarygodnosci, nie mozna stwierdzié, ze w
niniejszej sprawie akt oskarzenia jest ewidentnie niezasadny. Jednocze$nie nie
ulega watpliwosci, ze podejmujgc decyzje o umorzeniu postepowania, nalezy wzigc
pod uwage cato$¢ zgromadzonego materialtu dowodowego. W przeciwnym
wypadku sgd de facto dokonuje oceny dowodow, gdyz odrzuca ich czes¢ jako
podstawe rozstrzygniecia.

W odniesieniu do przeszkody procesowe] ,braku faktycznych podstaw
oskarzenia”, prawodawca wyraznie zastrzegt, ze na etapie merytorycznej kontroli
oskarzenia umorzenie postepowania z jej powodu jest mozliwe tylko wtedy, gdy ow
brak jest ,oczywisty”. Nie dokonat natomiast takiego zastrzezenia w stosunku do
przeszkody ,braku przestepnosci czynu” (por. art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. oraz art. 339
§ 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W judykaturze wskazuje sie jednak,
ze na tym etapie procesu decyzja umarzajgca w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zw. z art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy w sposéb

oczywisty z zebranego w postepowaniu przygotowawczym materialtu dowodowego



wynika, ze zarzucony oskarzonemu czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Takie orzeczenie opiera¢ sie musi wytgcznie na niebudzgcych watpliwosci
materiatach postepowania przygotowawczego. W konsekwencji, jesli zebrane
dowody nie majg jednoznacznego wyrazu, gdy dokonanie trafnych ustalen
faktycznych co do istotnych okolicznosci czynu, wymaga gruntownego zbadania i
wieloaspektowej  krytycznej oceny materialu dowodowego, umorzenie
postepowania na posiedzeniu przed rozprawg nie jest dopuszczalne (zob.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2005 r., V KK 143/05, baza
orzeczen Supremus). Odmienne brzmienia art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 §
1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. nie mogg jednak pozostac¢ bez wptywu na
ocene, wnikliwg i kompleksowg analize normatywng tych regulacji. Sad, ktory w
ramach merytorycznej kontroli oskarzenia umarza postepowanie z powodu braku
faktycznych podstaw oskarzenia, gdy éw brak nie jest oczywisty, ignoruje
przestanke umorzenia wyartykutowang wprost w ustawie. Sad, ktéry umarza
postepowanie na podstawie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.,
mimo, ze brak ten nie jest oczywisty, postepuje sprzecznie z utrwalong linig
interpretacyjng tych regulacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19.11.2021 r., | KZ 45/21, Legalis nr 367634013).

Lektura uzasadnienia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
wskazuje, ze orzeczenie to nie spetnia standardéw rzetelnej kontroli odwotawczej w
aspekcie wszystkich postawionych zarzutow w  wywiedzionym  Srodku
odwotawczym. Zazalenie prokuratora dotyczyto zagadnien stricte zwigzanych z
procedowaniem w ramach oceny i tresci dowoddéw, a nie ich - w istocie -
zadekretowanej ,oczywistosci” w rozumieniu powotanej wyzej przestanki umorzenia
postepowania przed rozprawa.

W tym stanie rzeczy konieczne stato sie uchylenie przez Sad Najwyzszy
zaréwno zaskarzonego postanowienia, jak i orzeczenia utrzymanego nim w mocy
(w sprecyzowanym w sentencji opisie), o co stusznie wniost skarzgcy w petitum
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na marginesie warto zaznaczy¢, ze uznanie kasacji za zasadng wigzato sie
z przedstawionymi kwestiami natury przede wszystkim procesowej, gdyz

rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego oznacza tylko tyle — i az tyle — Zze siegniecie w



niniejszej sprawie po rozwigzanie okreslone w art. 339 § 3 pkt 2 k.p.k. byto
ewidentnie chybione, co nie oznacza, ze w toku przewodu sgdowego zasadnosc¢
postawionych zarzutow w skardze gtownej, moze zosta¢ uznana w szczegolnosci
za nieudowodniong, ze stosownymi w tym aspekcie konsekwencjami, jakie
przewidujg przepisy prawa.

W toku dalszego postepowania Sgd Okregowy w Toruniu winien mie¢ na
wzgledzie poczynione uwagi i procedowaC w oparciu o rzeczywistg tresc

okreslonych instytucji przewidzianych w procedurze karne;j.

[as]



