Sygn. akt V KK 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,

w sprawie K. S.

uniewinnionego

od zarzutow z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z. - na niekorzys¢
od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 sierpnia 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w Z.

z dnia 29 lutego 2016 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Z. w

postepowaniu odowlawczym.

UZASADNIENIE



K. S. zostat oskarzony o popetnienie dwdch czyndw ciggtych wyczerpujgcych
dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdziataniu
narkomanii w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.; wyrokiem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 15 lutego 2010r., Il KK (...), zostat uznany za winnego
popetnienia tych przestepstw, za co wymierzono mu kare roku pozbawienia
wolnosci.

Orzeczenie to, po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad
Okregowy w Z. wyrokiem z dnia 15 listopada 2010r., VIl Ka (...), utrzymat w mocy.
W sktadzie Sgdu odwotawczego zasiadata SSO A. J..

Nastepnie, wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2015r., I
AKo (...), na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k,,
postepowanie w zakonczonej prawomocnie sprawie zostato wznowione, oba
powyzsze orzeczenia zostaty uchylone, a sprawa przekazana Sgdowi Rejonowemu
w Z. do ponownego rozpoznania. W dniu 29 lutego 2016r. zapadt wyrok
uniewinniajgcy oskarzonego od stawianych mu zarzutow.

Od tego orzeczenia apelacje wnidst prokurator, ta jednak uwzgledniona nie
zostata i wyrokiem Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 sierpnia 2016r. utrzymano w
mocy pierwszoinstancyjne rozstrzygniecie. Co istotne, w sktadzie orzekajgcym
Sadu odwotawczego uczestniczyta SSO A. J..

Wyrok powyzszy zaskarzony zostat kasacjg ztozong na niekorzys¢ K. S.
przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w Z.. Podnidst on zarzut ,razgcego
naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.,
stanowigcego jednoczesnie bezwzgledng przyczyne odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k.,, co polegato na tym, ze w wydaniu orzeczenia sgdu
odwotawczego z dnia 30 sierpnia 2016r. brata udziat osoba, podlegajgca
wytgczeniu z mocy prawa z uwagi na uczestniczenie w wydaniu orzeczenia sadu
odwotawczego z dnia 15 listopada 2010r. w tej samej sprawie, ktore zostato
uchylone wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 28 maja 2015r., sygn. Il AKo
(...)".

Autor kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30
sierpnia 2016r. i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja byta zasadna. Stusznie wskazat skarzgcy, odwotujgc sie do
unormowania zawartego w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., ze ponowne orzekanie przez
sedziego, ktéry brat udziat w wydaniu uchylonego uprzednio orzeczenia byto
niedopuszczalne. Konsekwencjg zas zignorowania tego ustawowego nakazu
wytgczenia byto wystgpienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwotawczych — art.
439 § 1 pkt 1 k.p.k. — implikujgcej skutek w postaci bezwarunkowej koniecznosci
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Taka sytuacja wystgpita w odniesieniu do SSO A. J., co wykazuje opisany na
wstepie przebieg toczgcego sie postepowania jurysdykcyjnego. Orzekata ona
bowiem w powtérnym postepowaniu odwotawczym, pomimo tego, ze wydane
uprzednio z jej udziatem orzeczenie zostato uchylone w wyniku wznowienia, co
stanowito przyczyne wylgczenia z mocy prawa.

Przypomnie¢ nalezy, ze adresatami regulacji zawartej w art. 40 § 1 pkt
7 k.p.k. pozostajg nie tylko sedziowie orzekajgcy w pierwszej instancji, cho¢
kasatoryjne rozstrzygniecia zapadajg najczesciej wobec orzeczen wydawanych w
tej instancji. W ramach procedur przewidzianych w Rozdziale XI (nadzwyczajne
Srodki zaskarzenia) zapadajg takze wyroki uchylajgce orzeczenia drugoinstacynjne,
tak jak miato to miejsce in concreto. W takim ukfadzie procesowym, przy ponownym
rozpoznaniu sprawy rowniez przez sgd odwotawczy, materializuje sie omawiana
podstawa wytgczenia (iudex inhabilis).

Implikacjg stwierdzonego uchybienia byto uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym, w toku ktérego Sgd Okregowy bedzie baczyt na respektowanie

omowionych gwarancji.



