Sygn. akt V KK 405/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),
sprawy S. S., A. P.,P.K.i M. P.,

skazanych z art. 271 § 3 k.k. i in.,

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 29 kwietnia 2022 r., sygn. Il AKa 6/21,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. lll K 92/15,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadne;
2. obciazy¢ skazanych S. P., A. P, P. K. i M. P. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2020 r., sygn. Il K
92/15, m. in. oskarzeni S. S., A. P., P. K. i M. P. zostali uznani winnymi popetnienia
czynow zakwalifikowanych kolejno:

S.S.-zart. 271 § 3 kk. wzw. zart. 12 § 1 k.k. (czyn z pkt. XVI aktu oskarzenia)
i za co sad na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu S. S. kare 2 (dwdéch)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 20), jednoczesnie uniewinnit go od
popetnienia czynu z pkt. XVII aktu oskarzenia (pkt 21), a na podstawie art. 17 § 1 pkt 6



k.p.k. umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego w
pkt. XV aktu oskarzenia (pkt 19);

A.P.-zart. 271 § 3 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (czyn z pkt. V aktu oskarzenia) i za co
na podstawie art. 271 § 3 k.k. sgd wymierzyt oskarzonemu A. P. kare roku i (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 6), z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. zart. 8 § 1 k.k.s. (czyn z pkt. VI aktu oskarzenia) i za to w mysl
art. 19 § 1 k.k. na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 7), z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (czyn z
pkt. VIl aktu oskarzenia) i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200 (dwustu)
stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na 200 (dwiescie) ztotych (pkt 8),
na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. orzekt, ze wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci
orzeczona w pkt. 8, a nie podlega wykonaniu kara pozbawienia wolnosci orzeczona w
pkt. 7 (pkt 9), jednoczesnie uniewinnit go od popetnienia czynu z pkt. VIl aktu
oskarzenia (pkt 10) i czynu z pkt. IX aktu oskarzenia (pkt 11), a na podstawie art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. umorzyt postepowanie wobec przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego
w pkt. IV aktu oskarzenia (pkt 5);

P.K.-zart. 56 § 1 kkks.wzw.zart. 7§ 1 kk.s.wzw.zart. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 37
§ 1 pkt 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 § 1 k.k.s. (czyn z pkt. | aktu oskarzenia) i za co
sgd w mysl art. 37 § 1 pkt 2 kk.s. na podstawie art. 56 § 1 k.k.s. wymierzyt
oskarzonemu P. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych przyjmujgc wysokos¢ jednej stawki na 400 (czterysta)
ztotych (pkt 1), z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. (czyn z pkt. Il aktu oskarzenia)
i za to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
wolnos$ci (pkt 2), na podstawie art. 8 § 2 k.k. orzekt, ze wykonaniu nie podlega kara
pozbawienia wolnosci orzeczona wobec oskarzonego P. K. w pkt. 2 wyroku, a
wykonaniu podlega kara pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt. 1 wyroku (pkt 3) i
jednoczesnie uniewinnit go od popetnienia czynu z pkt. Il aktu oskarzenia (pkt 4);

M. P.-zart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (czyn z pkt. XI aktu oskarzenia) i za co
sgd na podstawie art. 271 § 3 k.k. i art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu M. P.
kare roku i (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 200

(dwustu) stawek dziennych po 200 (dwiescie) ztotych kazda (pkt 13), zart. 18 § 3 k.k. w



zw.zart. 56 § 1 k.ks.wzw.zart. 7§ 1 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s. wzw. zart. 8 § 1
k.k.s. (czyn z pkt. Xll aktu oskarzenia) i za to w mysl| art. 19 § 1 k.k. na podstawie art.
56 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci (pkt 14), z art. 271
§ 3 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k. (czyn z pkt. XlIl aktu oskarzenia) i za to na podstawie
art. 271 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci (pkt 15), na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. orzekt, iz wykonaniu podlega kara
pozbawienia wolnosci orzeczona w pkt. 15, a kara pozbawienia wolnosci orzeczona w
pkt. 14 nie podlega wykonaniu (pkt 16), na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. orzeczone w pkt.
13 i 15 kary pozbawienia wolnos$ci potgczyt i wymierzyt M. P. kare tgczng 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci (pkt 18) i jednoczesnie uniewinnit go od popetnienia czynu z pkt.
XIV aktu oskarzenia (pkt 17), a na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzyt
postepowanie wobec przedawnienia karalnosci czynu zarzucanego w pkt. X aktu
oskarzenia (pkt 12).

Po rozpoznaniu apelacji (m. in. obrohcow skazanych S. S., A. P., P. K. i M. P.
oraz prokuratora) wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2022 r. w sprawie 0 sygnaturze akt Il
AKa 6/21 Sad Apelacyjny w Gdansku Il Wydziat Karny uchylit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2020 r. m. in. w punktach 4, 10, 17 i 21
(dotyczacych uniewinnienia skazanych) i w tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania (pkt |), zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze podstawe rozstrzygniecia z punktu 1 uzupetnit o art. 2 § 2
k.k.s., w punkcie 3 zamiast art. 8 § 2 k.k. przyjat art. 8 § 2 k.k.s. po zastosowaniu art. 2
§ 2 k.k.s., w pkt 18 za podstawe orzeczenia o karze tgcznej przyjat art. 85 k.k. i art. 86 §
1 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,, m. in. w punktach 2, 6, 8, 13, 15 i 20 podstawy
rozstrzygnie¢ uzupetnit o art. 4 § 1 k.k., a w miejsce art. 12 § 1 k.k. przyjat art. 12 k.k.,
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego A. P. w punktach 6 i 8 i wymierzyt
mu kare tgczng 2 (dwdch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il), w
pozostatej czesci utrzymat w mocy zaskarzony wyrok (pkt IV) oraz rozstrzygnat o
kosztach postepowania odwotawczego (pkt Il i V).

Od tego orzeczenia kasacje wywiedli obroncy skazanych S. S., A. P., P. K. i M.

P.. Zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku w odniesieniu do S. S. i A. P. w



czesci utrzymujgcej w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 lipca

2020 r., obronca ww. skazanych — adw. J. K. sformutowat tozsame zarzuty:

a) naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. polegajgce na nienalezytej obsadzie sadu

odwotawczego, w skiad ktérego wchodzit SSA L. M., powotany postanowieniem

Prezydenta RP z dnia 4 maja 2020 r. do petnienia urzedu sedziego Sgdu Apelacyjnego

w Gdansku z dniem 26 maja 2020 r., ktérego kandydatura zostata przedstawiona

Prezydentowi przez Krajowg Rade Sgdownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 8 listopada

2019 r,, tj. organ, ktory nie jest organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego

skfad i sposéb wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1, a

na wypadek jego nieuwzglednienia zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

b) razgce naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., polegajagce na
utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku uznajgcego skazanego S. S./A.
P. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 62 § 2
kk.s.wzw.zart. 6 § 2 k.k.s./wart. 62§ 2 kk.s.wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. oraz w art. 56
§ 1 k.k.s., a takze przestepstwa powszechnego, o ktérym mowa w art. 271 § 1 kk. w
zw. z art 12 k.k., podczas gdy przypisane jemu zachowania nie wyczerpujg znamion
czynéw zabronionych opisanych w powyzszych przepisach ustawy karnej i karnej
skarbowe.

W konkluzji nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia ich autor wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia we wskazanej czesci w stosunku do S. S. i A. P. i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego P. K. zaskarzonemu w catosci wyrokowi zarzucit natomiast
razgce naruszenie zarowno prawa materialnego, jak i prawa procesowego majgce
wptyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczegdlnosci:
|. obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 6 EKPCz w zw. z art. 78 k.p.k. w zw. z art. 378 § 2
k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP poprzez wyznaczenie P. K. w trakcie
rozprawy odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2022 r. obronce z urzedu — adw. A. N.
pomimo, iz zarowno P. K. jak i adw. N. zwracali uwage na fakt, iz (I) (cyt.) majg roznice
w pogladzie na linie obrony w tej sprawie, a takze (ll) nie zgadzajg sie wspdlnie co do
dalszego sposobu prowadzenia sprawy, a takze (lll) brak jest dalszych perspektyw na

wspolng wspotprace, co w konsekwencji uniemozliwito P. K. ztozenia w sposob



prawidiowy ewentualnych wnioskow dowodowych, a tym samym przygotowanie
odpowiedniej linii obrony zmierzajgcej do ekskulpowania skazanego od czynéw, za
ktére zostat skazany co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.;

Il. obraze art. 55 § 1 ustawy prawo o ustroju sgdoéw powszechnych w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy o krajowej radzie sgdownictwa w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6
k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci poprzez nienalezytg obsade sgdu polegajgcg na braniu
udziatu w wydaniu orzeczenia osoby sedziego L. M. powotanej na urzad sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w
trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3),
co doprowadzito do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci i stanowi
bezwzgledng przyczyne odwotawczg opisang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k;

lll. obraze art. 299 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie w sytuacji braku zawarcia w
opisie czynu przestepstwa pierwotnego i precyzyjnego wskazania zrodta przestepczego
pochodzenia pieniedzy, a tym samym poprzez zdekompletowanie znamion ustawowych
przestepstwa stypizowanego w tym przepisie;

IV.obraze art. 170 § 3 k.p.k. wzw. zart. 368 § 1w zw. zart. 92 k.p.k. wzw. zart. 5§ 2
k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu wynikajgcego z wnioskéw dowodowych
adw. A. N. — obroncy P. K., wskazanych w petitum apelacji ww. obronicy, ktore
dotyczyty:

a) przestuchania w charakterze swiadkéw oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg O. z/s w K. na okoliczno$¢ czy w okresie 2006 - 2007 roku byly zawierane
transakcje nabycia towaru od podmiotu gospodarczego Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe M. z/s w S. i czy w zwigzku z tymi transakcjami byly prowadzone
jakiekolwiek postepowania kontrolne, podatkowe Iub karne na okolicznosc
przeprowadzenia rzeczywistych transakcji handlowych oraz wyjasnien oskarzonego P.
K.

b) przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci oraz

odlewnictwa i metalurgii na okolicznos¢ mozliwosci ustalenia w oparciu o zebrany w



przedmiotowej sprawie materiat dowodowy czy faktury VAT i transakcje handlowe

wymienione w punkcie | oraz Il wyroku sadu | instancji miaty miejsce i czy dokumentujg

one faktycznie przeprowadzone zdarzenia gospodarcze,

a takze niewydanie postanowienia w zakresie ewentualnego oddalenia lub

uwzglednienia w/w wniosku dowodowego, w sytuacji, gdy ww. wnioski dowodowe byty

niezwykle istotne, w szczegodlnosci w Swietle mozliwosci uniewinnienia P. K. od
zarzucanych mu czynow na skutek ich przeprowadzenia, a takze pozwolityby
rozstrzygng¢ wszystkie watpliwosci, ktére do tej pory nie zostaty wyjasnione w sprawie,

a ktére swiadczg na korzys¢ P. K., co byto niezbedne réwniez do wszechstronnego

zbadania okolicznosci przedmiotowej sprawy i petnej realizacji zasady prawdy

materialnej, a co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.;

V. obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., polegajgcg na arbitralnym oraz
bezkrytycznym zaakceptowaniu przez sgd odwotawczy niewatpliwie nieprawidtowej
oceny materiatu dowodowego poczynionej przez sad | instancji odnoszgcej sie do P.
K. i zarzucanych mu czyndéw i przez to brak nalezytej kontroli odwotawcze;j
zastosowania art. 7 Kk.p.k. w toku przeprowadzonego postepowania, przy
jednoczesnym ogolnikowym powotywaniu sie na poprawnosc¢ orzeczenia sgdu a quo
w zakresie, w ktérym zostat on uznany za winnego zarzucanych mu czynéw, a w
konsekwencji skazany na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci;

VI. obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez nierozpoznanie
wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych w apelacji oskarzonego, a
przejawiajgce sie brakiem jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzut z pkt Il apelacji
obroncy P. K. - adw. A. N., tj. zarzutu obrazy art. 100 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117 § 1
k.p.k. oraz art. 140 k.p.k. oraz art. 6 k.p.k. skutkujgcemu brakiem mozliwosci
bezposredniego odnoszenia sie przez skazanego K. do tresci poszczegolnych zeznan
przestuchiwanych podczas przewodu sgdowego $Swiadkdw oraz wyjasnien
wspotoskarzonych i innych przeprowadzonych dowodow, a takze brakiem mozliwosci
zadawania pytan i sktadania wyjasnien wobec niedoreczania mu zawiadomien o
przeprowadzanych rozprawach przed sgdem | instanciji.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 § 4 k.p.k. zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit réwniez razgcg niewspoétmiernos¢ kary, a takze jego oczywistg

niestusznosc¢, bowiem wyrok ten nie uwzglednia istotnych okolicznosci majgcych wptyw



na rodzaj i wymiar kary, takich jak m. in. zachowania sprawcy przed okresem
zarzucanych mu czynow, a takze po ich popetnieniu do dnia dzisiejszego na przetomie
ponad 6 lat, stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a takze sytuacji osobistej, rodzinne;j
oraz zawodowej P. K..

Konkludujgc wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i uniewinnienie
skazanego, ewentualnie z daleko posunietej ostroznosci procesowej o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi | instancji (Sgd Okregowy w
Bydgoszczy) do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncéw skazanych S. S. i A. P. oraz
obroince skazanego P. K. prokurator Prokuratury Okregowej w B. wnidst o oddalenie
kasacji jako oczywiscie bezzasadnych.

Obronca skazanych S. S. i A. P. po zapoznaniu sie z trescig odpowiedzi na
kasacje w pismie z dnia 25 lipca 2022 r. wskazat, ze podtrzymuje tezy i wnioski zawarte
w nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia. Pomimo obszernosci odpowiedzi na kasacje,
uznat jg za stanowigcg w zasadzie przytoczenie tresci orzeczenia sgdu | i Il instancji
oraz zarzutdow apelacyjnych i kasacyjnych. Nadmienit, ze odnosnie do zarzutéw
kasacyjnych brak w niej rzeczowej, wnikliwej i przekonywujgcej argumentaciji.

Zaskarzajgc wyrok Sagdu Apelacyjnego w Gdansku co do M. P. w catoci,
obronca tego skazanego zarzucit zas razgce naruszenie prawa procesowego i prawa
materialnego majgce istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie:
|. obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 455 k.p.k., poprzez ustanowienie z urzedu dla
oskarzonego P. K. obroncy w osobie adw. A. N., pomimo zgtaszane;j
rozbieznosci/kolizji, co do linii obrony w przedmiotowej sprawie, co uniemozliwito
obroncy wykonywanie i podejmowanie czynnosci procesowych zwigzanych z obrong
oskarzonego P. K., a takze M. P., co stanowi naruszenie prawa do obrony oraz w
zakresie dokonanych przez sad | instancji uchylenia zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej oskarzonego M. P. w punkcie 17 do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Bydgoszczy i zmiany opisu czynu i kwalifikacji prawnej czynow
zarzuconych skazanemu M. P. oraz uzupetnienie podstawy prawnej dokonanych w
punkcie Il wyroku Sgdu Apelacyjnego Wydziat Il Karny w Gdansku, co uniemozliwito
skazanemu ziozenie szczegOtowych wyjasnien, oswiadczen i wnioskow, co do

przeprowadzonych na przeprowadzonych rozprawach poszczegolnych dowodow, a



takze zadawanie pytan przestuchiwanym podczas rozpraw wspoétoskarzonym,
Swiadkom i biegtym, powodujgc naruszenie prawa do obrony oskarzonego na dwoch
etapach postepowania karnego przed sgdami | i Il instanciji;

Il. obraze art. 2§ 1i2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez btedna,
powierzchowng oraz jednostronng ocene zebranych dowoddw wytgcznie na niekorzysc
oskarzonego M. P. polegajgcg na dowolnej i fragmentarycznej ocenie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, przy catkowitym pominieciu w zaskarzonym wyroku
okolicznosci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, zwtaszcza w swietle dokonanej
przez sad | instancji jednostronnej i bezkrytycznej ocenie wyjasnien samego
oskarzonego oraz zeznan poszczegolnych swiadkow oraz wspoétoskarzonych, ktore
pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami sgdu | instancji zawartymi w uzasadnieniu
wyroku, co w zasadniczy sposOb podwaza istnienie w przedmiotowej sprawie
wiarygodnych dowoddéw winy oskarzonego odnosnie przyjetych i opisanych w
zaskarzonym wyroku czynow zabronionych stypizowanych w art. 271 § 3 k.k. w zw. z
art. 12§ 1 kk.orazart. 18 § 3 kk. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. w
zw.zart. 6 §2k.ks.wzw.zart. 8§ 1 kk.s;

lll.obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 4
k.pk. i art. 2 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
sprawy, w tym okolicznosci s$wiadczgcych na korzys¢ oskarzonego M. P. i
nieprzeprowadzenie dowodow niezbednych dla ich ustalenia, w szczegdlnosci poprzez
zaniechanie wezwania i przestuchania bezposrednio na rozprawie wszystkich
wspoétpodejrzanych i wspotoskarzonych, ktorych sprawy zostaty wytgczone do
odrebnego prowadzenia, a takze wykonujgcych zlecone czynnosci oséb w podmiocie
gospodarczym prowadzonym przez oskarzonego Przedsiebiorstwo Handlowe =z
siedzibg w P. oraz przedsiebiorcow, ktorzy sprzedawali i kupowali od oskarzonego
towar w okresie objetym zarzutami, co byto niezbedne do wszechstronnego zbadania
okolicznosci przedmiotowej sprawy i petnej realizacji prawdy materialnej, a co
doprowadzito w konsekwencji do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. polegajgcej na rozstrzygnieciu
nie dajgcych sie rozstrzygng¢ watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego i przyjeciu
odnosnie sprawstwa btednej kwalifikacji prawnej w zarzucanych przestepstwach, a
takze nieuwzglednienie wniosku dowodowego obrony o przeprowadzenie dowodu z

opinii biegtego z dziedziny rachunkowosci oraz odlewnictwa i metalurgii na okolicznosc



mozliwosci ustalenia w oparciu o zebrany w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy
czy faktury VAT i transakcje handlowe wymienione w punkcie Xl i XII wyroku sadu |
instancji miaty miejsce i czy dokumentujg one faktyczne przeprowadzone zdarzenia
gospodarcze;

IV.obraze art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k., poprzez niespetnienie wymogow w
zakresie sporzgdzenia uzasadnienia wyroku przez Sad Apelacyjny Wydziat || Karny w
[...] 0 sygn. akt Il AKa 6/21 i dokonaniu kontroli instancyjnej wyroku Sgdu Okregowego
Wydziat Ill Karny w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt Il K 92/15 z dnia 17 lipca 2020 r.
w sposob powierzchowny i niedoktadny, albowiem nieakceptujgcy bez pogtebionej
analizy dokonane oceny i wnioski w zakresie przeprowadzonych dowoddéw przez sad |
instancji oraz ustosunkowaniu sie do zarzutéw i wnioskéw zawartych w apelacji
obroncy skazanego M. P. w sposéb ogdlny z catkowitym pominieciem argumentacji
przedstawionej w sporzgdzonym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwotawczego, co
w konsekwencji uniemozliwia kontrole toku rozumowania sadu Il instancji, a takze jego
merytoryczna kontrole.

W konkluzji autor tej kasacji wniést o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
Wydziat Il Karny w Gdansku wydanego w dniu 29 kwietnia 2022 r. w sprawie 0 sygn.
akt Il AKa 6/21 i przekazanie sprawy wtasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego M. P. prokurator
Prokuratury Okregowej w B. wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione we wszystkich czterech wywiedzionych przez obroncow
kasacjach okazaly sie oczywiscie bezzasadne. W pierwszej kolejnosci nalezato sie
odnies¢ tgcznie do podniesionych w trzech nadzwyczajnych Srodkach zaskarzenia
zarzutow nawigzujgcych do zmaterializowania sie w postepowaniu odwotawczym
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
polegajgcej na tym, ze w komplecie orzekajgcym sgdu ad quem brat udziat SSA L. M.,
powotany na stanowisko sedziego sgdu apelacyjnego przez Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
Dz.U. z 2018 r.,, poz. 3 (zarzut ten zostat podniesiony odpowiednio w kasacjach

wniesionych przez obrohce skazanych A. P. i S. S. adw. J. K. — pkt a) petitum obu
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kasacji oraz w kasacji skazanego P. K. adw. E. T. — pkt Il petitum nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia wniesionego przez tego obronce). Z uwagi na tozsamosc¢ tych
zarzutéw uzasadnione jest odniesienie sie do nich sposoéb tgczny.

Bardziej szczegotowe rozwazania odnoszgce sie do wyartykutowanych w
nadzwyczajnych srodkach zaskarzenia zarzutdw nawigzujgcych do wystgpienia na
etapie postepowania odwotawczego prowadzonego przed Sadem Apelacyjnym w
Gdansku naruszenia kwalifikowanego jako bezwzgledna przyczyna odwotawcza
zwigzana z orzekaniem przez nienalezycie obsadzony sktad sagdu odwotawczego (art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k.) wypada poprzedzi¢ paroma uwagami ogolniejszymi, dotyczgcymi
interpretacji powyzszego przepisu w orzecznictwie i piSmiennictwie procesu karnego,
koncentrujgc sie w sposéb szczegdlny na uchwale Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn.
akt BSA 1-4110-1/20, ktéra legta u podstaw wszystkich trzech sformutowanych w
kasacjach zarzutow wskazujgcych na zaktualizowanie sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. polegajgce na tym, ze w sktadzie orzekajgcym Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktéry rozpoznawat apelacje wniesione m. in. przez obroncéw oskarzonych P. K., A. P. i
S. S. brat udziat SSA L. M., powotany na stanowisko sedziego na wniosek Krajowej
Rady Sgdownictwa ukonstytuowanej w trybie przepiséw ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz.
3).

Przypomnie¢ nalezy po pierwsze, ze w powotanej przez obrohcow w kasacjach
uchwale potaczonych Izb Sadu Najwyzszego (uchwata sktadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 1-4110-1/20, OSNK z. 2/2020, poz. 7, dalej cyt. jako
uchwata trzech izb Sagdu Najwyzszego, uchwata Sgdu Najwyzszego) najwyzsza
instancja sgdowa, dokonujgc interpretacji jednej z bezwzglednych przyczyn
odwotawczych znanych procedurze karnej w odniesieniu do sedziow sgdéw
powszechnych przyjeta, ze cyt.: ,nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw

(Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwo$é procesu powolywania prowadzi, w
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konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie], art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci” (pkt 2 uchwaty).

Tradycyjnie zaréwno judykatura, jak i doktryna procesu karnego — na tle znanej
od lat ustawodawstwu karnoprocesowemu konstrukcji bezwzglednych podstaw
odwotawczych nawigzujgcej do ,nienalezytej obsady sgdu” — przyjmowaty, ze chodzi
tu o operowanie przez ustawodawce nieskomplikowanymi w interpretacji (i praktycznym
stosowaniu) kryteriami ,ilosciowymi”. Innymi stowy chodzi tu o sytuacje orzekania przez
sad w komplecie nieznanym ustawie postepowania karnego, juz to z powodu zbyt
.Szerokiej” obsady tego sgdu (obsady ,ponadnormatywnej”; chociaz ta kwestia akurat
byta uwazana za dyskusyjng, nie wymaga to jednak szerszego omawiania na tle
realibw procesowych niniejszej sprawy), juz to 2z powodu zbyt ,waskiej”
(niedostatecznej) obsady orzekajgcego sadu.

Przytoczy¢ wystarczy w tym miejscu ledwie pare wypowiedzi z wieloletniego,
nader obfitego, jednorodnego i catkowicie utrwalonego dorobku orzeczniczego i
doktrynalnego skfadajgcego sie niekwestionowang communis opinio doctorum. ,O
sgdzie nienalezycie obsadzonym mozna méwic¢ tylko w tych wypadkach, gdy skfad
sgdu orzekajgcego w okreslonej sprawie nie jest w ogole skltadem przez ustawe
przewidzianym ani sktadem na podstawie upowaznienia ustaw mozliwym
(dopuszczalnym) do wyznaczenia. [...]. Ogdlnie ujmujgc nalezatoby méwi¢ o sagdzie
nienalezycie obsadzonym w kazdym wypadku, gdy skfad orzekajgcy jest ‘mniejszy’ niz
przewidziany ustawowo jako podstawowy, chyba Ze ustawa dopuszcza wazne
odstepstwo od tej reguty [...]” (H. Kempisty [w:] M. Mazur (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 1976, s. 573-574). ,Przewidziana w art. 388 pkt 2
k.p.k. z 1969 r. [obecnie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. - przyp. SN] bezwzgledna przyczyna
odwotawcza polegajgca na tym, ze sad byt ‘nienalezycie obsadzony’ zachodzi wéwczas
gdy sktad sadu orzekajgcego w konkretnej sprawie jest rézny od tego, ktéry
przewidziany jest w ustawie jako wytgczny do rozpoznawania okreslonej kategorii
spraw, w sgdzie danego szczebla i w okreslonym trybie” (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 20 listopada 1997 r., sygn. | KZP 30/97, OSNKW, z. 11-12/1997, poz. 92, z
aprobatg m. in. J. Grajewskiego [w:]: J. Grajewski, L.K. Paprzycki, M. Ptachta, Kodeks
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postepowania karnego. Komentarz, t. Il, Krakow 2003, s. s. 76-77). ,Nienalezyta
obsada sgdu [to taka] obsada, ktora nie jest w ogole znana ustawie albo jest wprawdzie
Znana ustawie, ale nie jest przewidziana dla danej kategorii spraw w sadzie danego
szczebla czy w danym postepowaniu [...] dyskusyjne moze by¢, czy nienalezyta
obsada sgdu to kazda nieodpowiadajgca przepisom dla danego wypadku obsada sadu,
tak szersza jak i wezsza, czy jedynie obsada wezsza” (T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1094). ,Nalezyta obsada sadu
musi zawsze spetniaC wszystkie ilosciowe i jakosciowe wymogi ustawy, stawiane
sktadom orzekajgcym w konkretnych sprawach karnych, ktére wynikajg z przepisow
k.p.k. i innych ustaw, w tym o tzw. charakterze ustrojowym (prawo o ustroju sgdéw
powszechnych, ustawa o Sadzie Najwyzszym). Zatem sadem nienalezycie
obsadzonym jest sagd w takim sktadzie, ktory nie jest w ogdle — w danym rodzaju
spraw — przez ustawe przewidziany ani tez nie jest dopuszczalny do wyznaczenia w
okreslonej kategorii spraw na podstawie upowaznienia ustawy [...] W nawigzaniu do
[tego] pogladu stwierdzi¢ wiec nalezy, iz nienalezytg obsade sgdu stanowi uchybienie
polegajgce na odstgpieniu od przewidzianej przez ustawe liczby cztonkéw skitadu
orzekajgcego w danym rodzaju spraw lub niezachowanie ustalonych proporcji
pomiedzy liczbg oséb sktadu orzekajgcego o réznym statusie (sedziowie danego sadu i
tzw. sedzia delegowany), a takze na kazdej innej nieprawidtowosci nie stanowigcej
‘udziatu osoby nieuprawnionej [...]" (S. Zabtocki [w:]: Z. Gostynski (red.), Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. 1l, Warszawa 1998, s. 470-471), przy czym
lektura dalszych wywodoéw tego komentatora zaprezentowanych w tezach oznaczonych
jako pkt. 23-29 potwierdza w sposoOb nienasuwajgcy najmniejszych juz nawet
watpliwosci, ze wigze on te bezwzgledng przyczyne odwotawczg wytgcznie z
zagadnieniem ,ilosciowej” kompozycji sktadu orzekajgcego i nie dopuszcza badania
kwestii niezawisto$ci czy bezstronnosci sgdu w pryzmacie uchybienia, o ktérym mowa
w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ustalenie zatem zmaterializowania sie nurtujgcej tu bezwzglednej przyczyny
odwotawczej nie wymagato zatem nigdy (w kazdym razie w Swietle ustabilizowanego
zapatrywania orzecznictwa i doktryny i przed prébg introdukcji do obrotu prawnego
przez uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. pogladu
radykalnie zrywajgcego z zapatrywaniami od lat prezentowanymi przez judykature i
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jurysprudencje i dokonujgcemu niespodziewanej reorientacji przyjmowanej jednolicie
wyktadni) dokonywania skomplikowanych zabiegow interpretacyjnych czy tez
przeprowadzania ztozonego postepowania dowodowego.

Zatozenia te catkowicie odrzucita jednak powotana przez autoréow kasaciji
uchwata Sgdu Najwyzszego (nawiasem mowigc, czynigc to bez odniesienia sie ani
jednym stowem do jedynie zarysowanego powyzej obszernego i jednolitego dorobku
nie tylko orzeczniczego, ale takze jurysprudencyjnego nauki polskiego procesu
karnego, co samo w sobie kaze spojrze¢ ze zdecydowanym sceptycyzmem na
stanowisko zaprezentowane w uchwale z 23 stycznia 2020 r.) i zdecydowata sie przyjgc
— catkowicie nieznany do tej pory orzecznictwu i nauce procesu karnego — sposob
rozumienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Jesli chodzi o sedzibw sagdow powszechnych, to
wypada przypomnie¢ i podkresli¢, ze uznano w uchwale z 23 stycznia 2020 r., ze na
przedpolu badania zmaterializowania sie naruszenia stypizowanego w przepisie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. i zaliczanego przez ustawodawce do kategorii najdalej idgcych
uchybien prawnych o charakterze zobiektywizowanym, tj. bezwzglednych powoddéw
odwotawczych, niezbedne jest wczesniejsze dokonanie pogtebionych ustalen
faktycznych co do istnienia mozliwego wptywu wskazanego przez autora Srodka
zaskarzenia okreslonego uchybienia zwigzanego z powotaniem sedziego sagdu
powszechnego (nota bene wypada wskazac¢ na to, ze uchybienie to — przy takim ujeciu
nalezy — lokuje sie ¢ poza samym katalogiem naruszen wskazanych expressis verbis
w przepisie art. 439 § 1 k.p.k., co stawia pod znakiem zapytania mozliwos¢ jego
uwzglednienia przy ustalaniu istnienia naruszen zaliczanych do katalogi bezwzglednych
powodow odwotawczych — wyliczenie zawarte w art. 439 § 1 k.p.k. bowiem charakter
zupetny i nie podlega rozszerzajgcej wyktadni, w tym nie pozwala na uzaleznienie
stwierdzenia zaistnienia uchybien stypizowanych w art. 439 § 1 k.p.k. od tego, czy
miaty wptyw na tre$¢ orzeczenia) i dokonania ,pomiaru” okolicznosci zwigzanych z
nominacjg danego sedziego na niezawisto$¢ i bezstronnos¢ sedziego i orzekajgcego z
jego udziatem sadu.

W efekcie doszto — na co zasadnie wskazano m. in. w obszernym uzasadnieniu
do jednego ze zdan odrebnych ztozonych do uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r. — do prawotdéwrczego, jurysdykcyjnego wykreowania nowej,

nieznanej ustawie postepowania karnego hybrydowej przyczyny odwotawczej, nie
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dajgcej sie zakwalifikowa¢ jako bezwzgledna podstawa odwotawcza, a bardziej
przypominajacg swoim charakterem prawnym wzgledng przyczyne odwotawczg.

Wskazujgc na powody niepodzielenia kierunku rozstrzygniecia wskazanego w
punkcie 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. wskazano w
uzasadnieniu powotanego zdania odrebnego na to, ze cyt. ,godzi ono w prawo do
przewidywalnej procedury sgdowej oraz uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia w
rozsgdnym terminie, istotnie (nadmiernie) ostabiajgc wartos¢, jakg jest stabilnosc
orzeczen sagdowych. [...] Tymczasem w punkcie 2 uchwaty wykreowano swoistg
hybryde, ktéra podwaza istote instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych i
wyjatkowy charakter przepisow, ktore tej instytucji dotyczg [...]; hybrydowe rozwigzanie
zawarte w punkcie 2 uchwaly nie mogto zyska¢ [...] akceptacji. Wydajgc to
rozstrzygniecie wiekszos¢ [sktadu sedzidw Sgdu Najwyzszego] skonstruowata de facto
nowg, dotychczas nieznang przyczyne odwotawczg. Do stwierdzenia wystgpienia
uchybienia bedgcego jej podstawg konieczne jest wszak, charakterystyczne dla
przestanek o charakterze wzglednym, przeprowadzenie wieloptaszczyznowej analizy,
ktérej wyniki determinujg nadto czynniki wybitnie ocenne. Tym co rozni te konstrukcje
od wzglednych przyczyn odwotawczych pozostaje natomiast to, ze na sgdzie spoczywa
obowigzek prowadzenia badan pod katem uchybienia w sferze bezstronno$ci i
niezawistosci takze z urzedu i w razie ustalenia, ze ono wystgpito zobowigzany jest
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie bez wzgledu na to, czy przedmiotowa wadliwos¢ mogta
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia” (uzasadnienie zdania odrebnego SSN Dariusza Kali
do uchwaty sktadu potgczonych Izb Cywilnej, Karnej Oraz Pracy | Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.).

Nowatorstwo rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
spowodowato w efekcie, ze dla podmiotéw podzielajgcych poglad zaprezentowany w tej
uchwale nieodzowne stato sie bezprecedensowe przeorientowanie procesowych
punktow odniesienia przyjmowanych dotychczas dla stwierdzenia zmaterializowania sie
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w
odniesieniu do sedziéw sgdow powszechnych. Z samej istoty instytucji bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.) wynika bowiem, ze wskazanie
na zaistnienie w postepowaniu uchybienia z katalogu bezwzglednych powoddw

odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. zwalnia autora srodka odwotawczego od obowigzku
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wykazywania jakiegokolwiek wptywu danego uchybienia na zaskarzone orzeczenie.
Ustawodawca przyjmuje bowiem, ze zmaterializowanie sie ktoregokolwiek z tych
uchybien per se prowadzi do domniemania wystgpienia tak istotnego naruszenia zasad
rzetelnego procesu, ze jakiekolwiek dodatkowe badanie i wykazywanie kwestii wptywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia w srodku odwotawczym nie jest ani wskazane, ani
konieczne dla skutecznosci zarzutu nawigzujgcego do katalogu bezwzglednych
powodow odwotawczych (art. 439 § 1 in principio k.p.k.). Tak tez w istocie postgpili
autorzy kasacji wniesionych w imieniu skazanych P. K., A. P. i S. S., jakby uznajgc w
sposob milczacey, ze dla skutecznosci podniesienia zarzutu nawigzujgcego do art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. wystarczajgce jest samo tylko przywotanie uchwaty niektorych
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 2023 r. stycznia 2020 r. i wskazanie na to,
ze w skladzie orzekajgcym rozpoznajgcym sSrodki odwotawcze zasiadat sedzia
powotany na skutek wniosku przedstawionego Prezydentowi RP przez Krajowg Rade
Sgdownictwa powotang na podstawie przepisdw ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r., poz. 3.
Nasuwa sie jednak nieodparcie przypuszczenie, ze autorzy kasacji wniesionych
w imieniu skazanych P. K., A. P. i S. S. albo nie dostrzegli albo tez dostrzec nie chcieli
tego, ze uchwata Sgdu Najwyzszego na ktérej zostaty oparte nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia zostata nader obszernie uzasadniona, a skutecznos$¢ podniesienia zarzutu
wskazujgcego na zmaterializowanie sie uchybienia polegajgcego na nienalezytej
obsadzie sgdu majgcej wynikac¢ z udziatu w procesie nhominacyjnym sedziego Krajowej
Rady Sgdownictwa dziatajgcej w sktadzie uznawanym przez Sgd Najwyzszy za wadliwy
zostata w niej uzalezniona — ujmujgc rzecz skrotowo — od wskazania (i wykazania)
w p ty w u wadliwosci procesu nominacyjnego na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Uchwata trzech izb Sgdu Najwyzszego spowodowata bowiem — w zakresie
interpretacji art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. — konieczno$¢é zasadniczego przewartosciowania
sposobu myslenia o roli i znaczeniu w procesie karnym uchybien kwalifikowanych przez
ustawe postepowania karnego jako bezwzgledne powody odwotawcze. O ile bowiem
do tej pory uchybienia te traktowane byty w sposéb formalny (tj. zarbwno w
orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie procesowym przyjmowano od lat powszechnie, ze
w przypadku uchybien zaliczanych do bezwzglednych przyczyn odwotawczych odpada

koniecznosci wykazywania wptywu zaistnienia okreslonego naruszenia na rzetelnosc
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procesu: ,sg to uchybienia tak powazne, ze dyskwalifikujg one zaskarzony wyrok pod
wzgledem prawnym i nie pozwalajg na utrzymanie go w mocy prawnej, niezaleznie od
tego, czy in concreto dane uchybienie zawazytlo na tresci wyroku”, ,przy ocenie
uchybien z art. 378 k.p.k. [z 1928 r.] obojetna jest mozliwos¢ ich wptywu na tres¢
wyroku [...]" — M. Cieslak, Bezwzgledne przyczyny rewizyjne wedle obowigzujgcego
k.p.k., ,Nowe Prawo”, z. 12/1960, s. 1548, 1555, podkr. — SN), o tyle optyka przyjeta
przez Sad Najwyzszy w odnoszgcym sie do sedzidbw sgdow powszechnych pkt. 2
uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. zmusza uczestnikow
obrotu prawnego w sprawach karnych do frontalnego zrewidowania zasadnosci
dotychczasowego zapatrywania. Wyktadnia przyjeta przez Sgd Najwyzszy prowadzi
bowiem do sytuacji, w ktorej uchybienie wskazane w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
w odniesieniu do sedziéw sgdow powszechnych w stanie faktycznym opisanym w pkt. 2
uchwaty nalezy obecnie traktowa¢ jako materialne w tym sensie, ze w odniesieniu
do sytuacji ustrojowej sedziow sgdow powszechnych w pryzmacie nalezytej obsady
sgdu z punktu widzenia stwierdzenia zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, o ktorej mowa w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., konieczne staje sie
wykazanie przez skarzgcego w toku kontroli odwotawczej (apelacyjnej, kasacyjnej)
w pty w u okreslonych, wskazanych w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego zasztosci
na rzetelnos¢ procesu oceniang przez pryzmat dochowania standardéw niezawistosci
i/lub bezstronnosci sadu.

Skoro wiec autorzy trzech kasacji wniesionych w sprawie zdecydowali sie oprze¢
ich konstrukcje w zakresie wyartykutowanych w nich zarzutéw nawigzujgcych do
naruszenia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktéorych osnowg stato sie twierdzenie o
zmaterializowaniu sie uchybienia okres$lonego w tresci przepisu art. 439 § pkt 2 k.p.k.
odnoszgcego sie do sedziego sadu powszechnego biorgcego udziat w orzekaniu w
instancji odwotawczej w niniejszej sprawie (w skfadzie Sadu Apelacyjnego w Gdansku,
ktéry wydat zaskarzony kasacjami wyrok z dnia 29 kwietnia 2022 r.) — rozumianego
jednak w sposdb w nowatorski, tj. skorelowany z interpretacjg tego przepisu
zaprezentowang we powotanej w kasacjach wniesionych przez obroncéw skazanych P.
K., A. P. i S. S. uchwale trzech izb Sadu Najwyzszego, to tym samym nie pozostawato
im nic innego, jak zastosowac sie Scisle tak do wskazan czesci wstepnej uchwaty
trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt 2), jak i do obszernego i
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rozbudowanego uzasadnienia tego rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego oraz
przedstawionych w nim argumentéw jurydycznych wskazujgcych na potrzebe
diametralnie odmiennego roztozenia akcentdw interpretacyjnych przy wyktadaniu
pojecia ,nienalezytej obsady sgdu” na gruncie przepisu art. 439 § 1 pkt 2 kp.k. w
odniesieniu do sedziow sgdow powszechnych (por. w szczegolnosci obszerne wywody
zawarte w czesci VIl uzasadnienia powotfanej uchwaty).

Sad Najwyzszy wskazat w uzasadnieniu uchwaty m. in. na to, ze mechanizm
ustalania przestanek stosowania art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. cyt.: ,powinien [w:]
szczegolnosci] polega¢ na ocenie zaréwno stopnia wadliwosci poszczegdlnych
postepowan konkursowych, jak tez okolicznosci odnoszacych sie do samych sedziow
biorgcych w nich udziat oraz charakteru spraw, w ktérych orzekajg lub orzekaty sady z
ich udziatem. Nie jest zatem wykluczone, ze mimo powstania zasadniczych watpliwosci
co do tego, czy dochowany zostaje standard niezawistosci i bezstronnosci danego
sedziego uczestniczgcego w sktadzie sgdu ze wzgledu na objecie przez niego urzedu
w postepowaniu konkursowym przeprowadzonym w sposob ustalony ustawg z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, to w konkretnych
okolicznosciach watpliwosci te nie zostang potwierdzone, co bedzie robwnoznaczne z
koniecznoscig przyjecia, ze skfad sgdu z jego udziatem spetnia minimalne wymagania
dla zachowania niezawistosci i bezstronnosci” (pkt. 47 uchwaty, por. takze rozwiniecie
kryteriow ustalania istnienia okolicznosci o ktérych mowa w pkt. 2 uchwaty w czesci VII-
mej, pkt 53 uzasadnienia uchwaty). Spoczywat wiec na autorach kasacji wniesionych w
sprawie obowigzek nie tylko wskazania, ale takze i wykazania (w sposob
harmonizujgcy z pkt. 2 uchwaly trzech Izb Sgdu Najwyzszego) tego, w jaki sposéb
,wadliwos¢ procesu powotywania [sedziego sgdu powszechnego] prowadzi, w
konkretnych okoliczno$ciach, do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci” (podkr. — SN). W Swietle stanowiska wyartykutowanego w
pkt. 2 powotanej uchwaty trzech I1zb Sgdu Najwyzszego nieodzowne jest wskazanie i
uprawdopodobnienie w srodku odwotawczym (nadzwyczajnym Srodku zaskarzenia), ze
okolicznosci powotania na stanowisko sedziego sgdu powszechnego mogty mie¢ wptyw

w konkretnych okolicznosciach sprawy na dochowanie przez sktad orzekajgcy z
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udziatem sedziego sgdu powszechnego standardu niezawisto$ci i bezstronnosci.
Warunkiem skutecznosci kasacji opartej na =zarzucie zmaterializowania sie w
postepowaniu uchybienia kwalifikowanego z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w odniesieniu do
sedziego sgdu powszechnego jest wiec wskazanie przez autora nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia oraz poddanie doktadnej analizie tego, jakie konkretne zasztosci z
procesu powofania sedziego sgdu powszechnego miaty w danym przypadku tak istotny
wptyw, ze niemozliwie byto dochowanie w danej sprawie standardu niezawistosci i
bezstronnosci sadu przewidzianego w aktach normatywnych wskazanych w tresci pkt.
2 uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 526 § 1 k.p.k. autor
kasacji zobowigzany jest wskaza¢ w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia na czym
polega zarzucane uchybienie. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,nakaz sformutowania
zarzutu razgcego naruszenia prawa zobowigzuje strone wnoszgcg kasacje nie tylko do
wskazania konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, do ktérego
naruszenia doszto w postepowaniu przed sgdem odwotawczym, ale tez wykazania, na
czym ich obraza miataby polega¢” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca
2011 r., sygn. IV KK 36/11, OSNwSK(r) 2011, poz. 551, podkr. - SN). Twierdzi sie
ponadto, ze ,[ni]e budzi [...] jakichkolwiek watpliwosci, ze nakaz sformutowania zarzutu
razgcego naruszenia prawa, zobowigzuje strone wnoszgcg kasacje do jego
precyzyjnego okreslenia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 r.,
sygn. IV KK 85/19, SIP «Lex» nr 2650224). Komentatorzy uscislajg, ze chodzi tu o to,
by skarzgcy cyt.: ,[...] wskazat jaki przepis prawa zostat jego zdaniem naruszony oraz
na czym in concreto polegato to naruszenie” (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania
Karnego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 1234, analogicznie: J. Grajewski [w:] J.
Grajewski (red.), L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. ll, Warszawa 2010, s. 313; D. Swiecki [w:;] D. Swiecki (red.) B.
Augustyniak, K. Eichstaedt i M. Kurowski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t.
II, Warszawa 2015, s. 459). ,Uzasadnienie skargi kasacyjnej powinno by¢ rozwinieciem
i szczegdtowym argumentowaniem stanowiska zajetego we wnioskach” (J. Grajewski,
tamze, s. 313-314). W postepowaniu kasacyjnym w zwigzku z trescig art. 526 § 1 k.p.k.
konieczne jest ,0sadzenie zarzutu obrazy przepisu prawa w realiach konkretnej sprawy

i wskazanie, dlaczego — zdaniem autora kasacji — sad postepujgc w taki, a nie inny
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sposob obrazit wskazany przepis” (P. Hofmanski (red.), E. Sadzik i K. Zgryzek, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. lll, Warszawa 2007, s. 216).

Najpetniej i w sposob najbardziej precyzyjny problematyke procesowych
implikacji cigzgcego na podmiocie uprawnionym do wniesienia kasacji obowigzku
podania, na czym polega zarzucane uchybienie scharakteryzowat jednak inny z
przedstawicieli praktyki i doktryny, wskazujgc na to, ze obowigzek okreslony w
przepisie art. 526 § 1 k.p.k. cyt.: ,sprowadza sie do wymogu przedstawienia w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentacji przemawiajgcej, zdaniem autora kasacji,
za zasadnoscig postawionego zarzutu razgcego naruszenia prawa. Rzecz sprowadza
sie wiec do tego, ze skarzgcy zobowigzany jest podac nie tylko, ktory przepis prawa
materialnego lub prawa procesowego zostat pogwatcony, ale nadto i to, na czym — w
realiach konkretnej sprawy — polegato to pogwatcenie. Wskazane jest przy tym, aby
autor uzasadnienia skargi kasacyjnej odwotat sie w niej do konkretnych kart akt sprawy
czy tez konkretnych sformutowan decyzji procesowych, podjetych przez organy
procesowe, w ktorych upatruje on nieprawidtowosci moggcych stanowi¢ przyczyne
kasacyjng” (S. Zabtocki [w:] Z. Gostynski (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, t. |Il, Warszawa 1998, s. 674). Doda¢ wreszcie trzeba, ze
scharakteryzowany powyzej obowigzek winien byC¢ postrzegany przez pryzmat
obowigzujgcego w postepowaniu kasacyjnym przymusu adwokacko-radcowskiego
statuowanego przez § 1 art. 526 k.p.k. Rozluznienie wiec obowigzujgcych w
postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym wymogow dotyczgcych precyzyjnego
wyartykutowania i skonkretyzowania zarzutow stawianych zaskarzonemu orzeczeniu
jest niedopuszczalne takze z tego powodu, ze kasacja jest srodkiem prawnym
sporzgdzanym i wnoszonym zawsze przez podmiot fachowy, ktéry ex definitione jest w
stanie sprosta¢ zaostrzonym rygorom formalnym obowigzujgcym w postepowaniu
kasacyjnym. Trzeba takze pamieta¢ o tym (por. szersze uwagi ponizej), ze z powodu
réznicy pomiedzy podstawami kasacyjnymi wskazanymi w przepisie art. 523 § 1 zd.
pierwsze k.p.k. (z jednej strony sg to uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k., z drugiej
— verba legis — przypadki wystgpienia innego razgcego naruszenia prawa, jezeli dane
naruszenia mogty miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia) nieco inaczej ksztattujg sie
cigzgce na autorze kasacji obowigzki wynikajgce z przepisu art. 526 § 1 k.p.k. w

odniesieniu do zarzutu bazujgcego na podniesieniu zmaterializowania sie razgcego
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naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, zas
odmiennie w przypadku zarzutéw odwotujgcych sie podniesienia tezy o naruszeniu
odpowiadajgcemu jednemu z uchybien skatalogowanych w tresci § 1 art. 439 k.p.k.

Ujmujgc rzecz catg w pewnym skrécie wolno powiedzie¢, ze decyzja
profesjonalnego przedstawiciela procesowego o oparciu nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia na zarzucie zmaterializowania sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1
k.p.k. stanowi zdecydowanie mniejsze wyzwanie profesjonalne dla autora
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia i jest — warsztatowo — zawodowo 0 wiele mniej
wymagajgca od sposobu formutowania zarzutéw opartych na twierdzeniu razgcego
naruszenia prawa, ktore mogto miec¢ istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia
(art. 523 § 1 zd. pierwsze k.p.k.). W piSmiennictwie wskazuje sie na to, ze cyt.: ,z natury
rzeczy, jesli autor kasacji zarzuca uchybienie nalezgce do katalogu tzw. bezwzglednych
przyczyn odwotawczych (a wiec uchybienie wymienione w art. 439 k.p.k.), podanie na
czym polega to uchybienie, ograniczy¢ sie moze do kilku zdan, a nawet stbw — np.
wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg obsade sadu [...]” (S. Zabtocki, tamze,
podkr. - SN). Wydawatoby sie zatem, Zze powotanie sie w kasacji przez jej autora
wytagcznie na zarzut nawigzujgcy do zmaterializowania sie naruszenia stanowigcego
bezwzgledng przyczyne odwotawczg wskazang w katalogu zawartym w przepisie art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. (nienalezyta obsada sadu) nie musi by¢ rozwinigte — wiasnie z
uwagi na procesowo nieztozong nature uchybien skatalogowanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Prima vista skondensowanie uzasadnienia kasacji opartych na zarzucie
bazujgcym na wskazaniu uchybienia kwalifikowanego jako bezwzgledna przyczyna
odwotawcza odpowiadatoby zatem — przytoczonemu wyzej — zapatrywaniu
wyrazonemu przez komentatora, zgodnie z ktérym w przypadku zarzutu kasacyjnego
nawigzujgcego tylko do naruszenia stypizowanego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
z uwagi na relatywnie nieskomplikowany charakter prawny uchybienia stypizowanego w
kodeksie, zarzut nie tylko moze, ale wrecz powinien by¢ postawiony w sposob zwiezty
— i takoz uzasadniony.

Rzecz wszelako w tym, ze przy przyjetej przez uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. wyktadni przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. i uzytego w nim
sformutowania ,nienalezyta obsada sgdu” (pkt 2 uchwaly) postulowana przez

cytowanego powyzej komentatora metoda skomprymowanego redagowania zarzutu
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kasacyjnego opartego na naruszeniu wskazanym w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. nie wchodzi
juz w rachube, bowiem (paradoksalnie) nie daje sie zastosowal przy budowie i
konstruowaniu nadzwyczajnego srodka zaskarzenia opartego na interpretacji art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. przyjetej w uchwale Sgdu Najwyzszego. Wszak wyktadnia ta opiera sie —
jak powiedziano — na fundamentalnym przewartosciowaniu klasycznej konstrukciji
procesowej bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Tradycyjnie bowiem przyjmowano,
ze badanie wptywu okreslonego naruszenia na treS¢ wydanego orzeczenia jest nie
tylko prawnie irrelewantne, ale wrecz niedopuszczalne procesowo. Skoro jednak
powofana uchwata Sgdu Najwyzszego nadata bezwzglednej przyczynie odwotawczej
opartej na wadliwej obsadzie sgdy wyraznie hybrydowy charakter procesowy, tj.
uzaleznita stwierdzenie zmaterializowania sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej
wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. od ustalenia w postepowaniu
odwotawczym (kasacyjnym), ze konkretne okolicznosci powotania sedziego sadu
powszechnego prowadzg do powstania watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sktadu sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego sgdu powszechnego powotanego w
sposob wskazany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.,
to inaczej takze ksztattujg sie obowigzki procesowe obroncy powotujgcego sie na tak
rozumiany zarzut naruszenia przepisu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Obecnie nacisk zostat
potozony na badanie wptywu konkretnego procesu nominacyjnego i przetozenia
okreslonych okolicznosci towarzyszgcych nominacji sedziego na zdolnos¢ do
zachowania przezen ustrojowych atrybutéw niezawistosci i bezstronnosci. Te istotng
zmiane musi uwzgledni¢ obronca przy redagowaniu zwyktego srodka odwotawczego
albo nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Jak wiadomo, zatozeniem wyodrebnienia w Kodeksie postepowania karnego
instytucji bezwzglednych przyczyn odwotawczych jest uznanie przez ustawodawce, ze
niektére uchybienia o charakterze procesowym (art. 439 § 1 pkt 1-4, 6-11 k.p.k.) majg
tak powazny z punktu najbardziej doniostych gwarancji procesowych charakter, ze nie
jest konieczne wykazywanie wptywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia (por. M. Cieslak,
jw.). Zatem uchybienia zaliczone przez ustawodawce do kategorii bezwzglednych
przyczyn odwotawczych majg charakter ,zobiektywizowany” (w odréznieniu od
uchybien okreslonych np. w przepisie art. 438 pkt 2 k.p.k.). Tymczasem uchwata trzech

izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. zmienita, jak juz wspomniano, ten
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dotad nigdy przez nikogo niepodwazany paradygmat procesowy. O ile nie powiedziano
w niej wprost, ze konieczne jest wykazanie wptywu okreslonego (art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.) naruszenia na tres¢ orzeczenia (tym samym nie doszio wiec do zréwnania
bezwzglednej przyczyny odwotawczej stypizowanej w tym przepisie z wzgledng
przyczyng odwotawczg wskazang w art. 438 pkt 2 k.p.k.), to jednak mechanizm przyjety
w uchwale w zakresie jej pkt. 2 jest w swych zatozeniach w istocie analogiczny do
konstrukcji normatywnej podstawy odwotawczej okreslonej w art. 438 pkt 2 k.p.k.
Naktada bowiem na sad obowigzek wykazania istnienia okreslonych zasztosci
zwigzanych z postepowaniem awansowym sedziego, ktore majg w danych
okolicznosciach sprawy przektadac¢ sie na podwazenie zdolnosci sktadu
orzekajgcego z udziatem takiego sedziego do rozpoznania sprawy w sSposob
gwarantujgcy niezawisto$¢ i bezstronno$¢ sgdu. Konieczne jest zatem wykazanie
wptywu tych okolicznosci na niemozno$¢ dochowania
standardu niezawistos$ci i bezstronnosci. To skutkuje takze innymi
obowigzkami autora kasacji formutujgcej zarzut oparty na naruszeniu norm
okre$lajgcych nalezyty sktad sgdu przy przyjeciu wyktadni art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
zaprezentowanej w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
Obecnie nie jest juz mozliwe — przy konstruowaniu kasacji opartej o zarzut naruszenia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (rozumiany w sposob okreslony w pkt. 2 uchwaty) — jak tego
chce autor cytowanego powyzej komentarza — cyt.: ,ograniczenie sie [przez autora
kasacji] do kilku zdan, a nawet stobw — np. wskazania karty dokumentujgcej nienalezytg
obsade sagdu”. Nieodzowne jest mocno rozbudowane, rozwiniete zgodnie ze
wskazaniami uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. (jej pkt. 2
odnoszgcy sie do sedziow sgddéw powszechnych oraz wskazane powyzej fragmenty
uzasadnienia uchwaty) wykazanie przez podmiot wnoszgcy nadzwyczajny $rodek
zaskarzenia okolicznosci, ktore wystgpity w danym postepowaniu awansowym i
wykazania wptywu tych okolicznosci na prawo do rzetelnego procesu w aspekcie prawa
do rozpoznania sprawy przez bezstronny niezawisty sgd (a zatem wykazania, ze
okolicznosci powofania danego sedziego skutkujg niemoznoscig dochowania standardu
bezstronno$ci i niezawistosci).

Kasacje wniesione w imieniu skazanych P. K., A. P. i S. S. temu wymogowi nie

czynig jednak zado$¢ w najmniejszym nawet stopniu. Ani w petitum nadzwyczajnych
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srodkéw zaskarzenia, ani w ich uzasadnieniu nie wskazano bowiem w sposob
respektujgcy wymogi uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., na czym
polega¢ miataby wadliwos¢ procesu powotania konkretnego sedziego sadu
powszechnego-sedziego sgdu apelacyjnego L. M. i w jaki sposéb ewentualna
wadliwos¢ tego powotania miataby ,w konkretnych okolicznosciach” (jak tego
wymaga pkt 2 powotanej przez autora kasacji uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., podkr. — SN), narusza¢ standardy wskazane przez uchwate
potgczonych izb Sadu Najwyzszego, tj. skutkowac¢ tym, Zze w trakcie rozpoznania
sprawy P. K., A. P. i S. S. na etapie postepowania odwotawczego nie zostat dochowany
standard niezawistosci i/lub bezstronnosci sadu przewidziany w aktach normatywnych
wskazanych w pkt. 2 uchwaty trzech izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.
Wymagatoby to jednakowoz wskazania (ale rowniez: wykazania) przez autoréw kasacji
wniesionych w sprawie, ze sposéb powofania SSA L. M., biorgcego udziat w
rozpoznaniu sprawy oskarzonych P. K., A. P. i S. S. i wydaniu wyroku organu drugiej
instancji spowodowat, ze sad ad quem orzekajgcy w przedmiocie apelacji wniesionych
przez obroncow skazanych nie byt niezawisty i/lub bezstronny wtasnie z uwagi na
okolicznosci jego powotana oceniane przez pryzmat kryteriow wskazanych w uchwale
sygn. BSA 1-4110-1/20.

Znamienne, ze autorzy kasacji wniesionych w imieniu skazanych P. K., A. P. i S.
S. nie tylko nie podjeli zadnej proby wskazania istnienia jakichkolwiek okolicznosci
Swiadczgcych o tym, ze konkretne postepowanie awansowe odnoszgce sie do
sedziego sadu apelacyjnego L. M. dotkniete byto wadami moggcymi skutkowacd
powstaniem watpliwosci co do dochowania standardu niezawistosci i bezstronnosci
odnosnie tego sedziego (a w dalszej perspektywie — w odniesieniu do orzekajgcego
kolegialnie sktadu Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, ktéry wydat zaskarzone kasacjami
orzeczenie z dnia 29 kwietnia 2022 r.) w zwigzku z badaniem osoby sedziego, jego
dorobku orzeczniczego, drogi awansu, ewentualnych opinii sedzidéw wizytatoréw,
aktywnosci publicznej, zaangazowania w reformy wymiaru sprawiedliwosci poddane
krytyce w uchwale z 3 stycznia 2020 r., ale jakby swiadomie ignorujg tresc¢ pkt. 2-giego
uchwaty, majgcy wszak zastosowanie w niniejszym ukfadzie faktycznym.

Uzasadnienia wskazanych kasacji, poza powotaniem sie na uchwate Sadu

Najwyzszego sygn. BSA 1-4110-1/20 i wyrazenia dla niej aprobaty (oraz ogdlnikowego
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powotania m. in. dwoch zapatrywan wyrazonych w doktrynie przez cztonkéw skfadu
orzekajgcego w sprawie sygn. BSA 1-4110-1/20 — kasacje wniesione przez obronce
skazanych A. P. i S. S. adw. J. K., czy przywotania m. in. obszernych fragmentéw ze
stanowiska wyrazonego w postepowaniu przez Europejskim Trybunatem Praw
Czlowieka przez Rzecznika Praw Obywatelskich — kasacja skazanego P. K. adw. E.
T.) nie tylko nie zawierajg zadnej argumentacji prawnej odnoszacej sie do konkretnego
postepowania nominacyjnego sedziego sgdu apelacyjnego L. M., ale takze nie
powotujg sie na zadne okoliczno$ci faktyczne moggce podac¢ w watpliwos¢ przebieg
procesu hominacyjnego sedziego sgdu apelacyjnego L. M..

W kasacji obroncy skazanego P. K. (uzasadnienie zarzutu oznaczonego jako
pkt. Il petitum) wskazuje sie na to, ze cyt. ,zgodnie [...] z treScig uchwaty petnego
sktadu Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., w sprawie sygn. akt: BSA 1-4110-
1/20, w na podstawie ktorej rozstrzygano, czy udziat w sktadzie sgdu powszechnego,
sgdu wojskowego lub Sgdu Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzedu na
stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3 z pézn. zm.), prowadzi do naruszenia
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie
Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdozn.
zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o
Unii Europejskiej, wskutek czego, petny sktad Sgdu Najwyzszego wskazat wprost, iz w
postepowaniu karnym osoba taka jest nieuprawniona do orzekania, co stanowi
przestanke bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.,
albo tez zachodzi przypadek nienalezytej obsady sgdu, co determinuje przestanke
bezwzgledng okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”.

Otoz stwierdzenie to nie odpowiada prawdzie. Sgd Najwyzszy w powotanej przez
autora kasacji uchwale wcale bowiem nie wskazat ,wprost” na to, ze ,w postepowaniu
karnym osoba taka jest nieuprawniona do orzekania, co stanowi przestanke
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., albo tez
zachodzi przypadek nienalezytej obsady sgdu, co determinuje przestanke bezwzgledng

okreslong w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.” (tych sformutowan, nawigzujgcych takze do
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przepisu art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k., uzyto w pytaniu skierowanym do rozstrzygniecia przez
Sad Najwyzszy). W tezie majgcej znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w
zakresie zarzutéw wskazujgcych na uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (pkt. 2
uchwaty Sgdu Najwyzszego) stwierdzono cyt.: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu
art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sgdu bierze udziat osoba
powotana na urzad sedziego w sagdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek
Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3), jezeli wadliwos¢ procesu
powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia
standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci” (podkr. — SN).
Autor kasacji, mimo ze o strone wczesniej przywotat wskazang powyzej teze uchwaty w
sposbb precyzyjny, to jednak w dalszej czesci wywodu dokonuje jej transpozycji w taki
sposob, by wyeliminowaé¢ z niej warunek odnoszacy sie do wykazania, ze to w
konkretnych okolicznosciach (danego postepowania nominacyjnego)
dochodzi do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Za niewystarczajgce nalezato uznaé¢ w tym konteksScie wskazanie, Zze cyt.
.oedzia L. M., powotany zostat w dniu 4 maja 2020 r. na stanowisko Sedziego Sadu
Apelacyjnego w Gdansku przez Prezydenta RP Andrzeja Dude na wniosek tzw. ‘Nowej
Krajowej Rady Sadownictwa’ wybranej w sposdb niekonstytucyjny, co znajduje
potwierdzenie zaréwno w jurysdykcji krajowej jak i europejskiej (nominacja zostata
Sedziemu wreczona w dniu 26 maja 2020 r.). Orzeczenia Sedziéw wybranych z
naruszeniem przepisow prawa nie powinny ostawaé sie w mocy, zas oni sami nie
powinni mie¢ mozliwosci orzekania w sprawach”. Poglad, ze ,[o]rzeczenia sedzidéw
wybranych z naruszeniem przepiséw prawa nie powinny ostawac sie w mocy” stoi — w
odniesieniu do sedziow sgdéw powszechnych — w jaskrawej sprzecznosci z

brzmieniem pkt. 2 uchwaly Sgdu Najwyzszego w sprawie sygn. BSA [-4110-1/20.
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Optyka przyjeta przez uchwate wymaga bowiem ustalania a casu ad casum czy
mozliwe jest zidentyfikowanie okreslonych okolicznosci stawiajgcych pod znakiem
zapytania dany proces nominacyjny oraz ustalenia istnienia jakiego$ iunctim pomiedzy
tak rozumianymi wadliwosciami procesu nominacyjnego, a oceng mozliwosci
zagwarantowania atrybutéw niezbednych dla dochowania standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci. Widoczne jest tutaj to, ze przy przyjetej przez Sgd Najwyzszy w uchwale
sygn. BSA 1-4110-1/20 wyktadni uzytego w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
sformutowania ,sad nienalezycie obsadzony” (w odniesieniu do ,nalezytej obsady”
skladéw sgdéw powszechnych) bezwzgledna przyczyna odwotawcza ulega
transformacji (wspomniany juz powyzej, ,hybrydowy” charakter tak interpretowane;
bezwzglednej przyczyny odwotawczej). W efekcie przeksztalca sie w nieznang
procesowi karnemu quasi-wzgledng przyczyng odwotawczg. To zas naktada na autora
Srodka odwotawczego (zwyktego, nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia) obowigzek
wskazania (i wykazania) istnienia okolicznosci dajgcych asumpt do postawienia tezy, ze
nie tylko doszto do okreslonego uchybienia, ale ze uchybienie to — tak jak to jest w
przypadku tzw. wzglednych podstaw odwotawczych okreslonych w przepisie art. 438
pkt 2 k.p.k. — miato okreslony wptyw w sferze postepowania. Tymczasem autor
kasacji wniesionej w imieniu skazanego P. K. nie wskazuje na istnienie zadnej z
okolicznosci wymaganych przez uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego w sprawie
sygn. BSA 1-4110-1/20. Podobnie rzecz ma sie w przypadku kasacji wniesionych przez
adw. J. K. w imieniu skazanych A. P. i S. S.. Obronca ten ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze cyt. ,in casu sgd odwotawczy byt nienalezycie obsadzony, co
skutkowa¢ winno uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sgdowi drugigj
instancji do ponownego rozpoznania”, zas$ jako okoliczno$s¢ majgcg wskazywacé na
zaktualizowanie sie uchybienia fakt, ze cyt. ,[w] sktadzie sgdu drugiej instancji orzekat
m. in. SSA L. M., powotany postanowieniem Prezydenta RP z dnia 04 maja 2020 r. do
petnienia urzedu sedziego Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dniem 26 maja 2020 r.,
ktérego kandydatura zostata przedstawiona Prezydentowi przez Krajowg Rade
Sadownictwa uchwatg Nr [...] z dnia 08 listopada 2019 r. [...]". Nie trzeba dodawac, ze
tak ujete uzasadnienie nadzwyczajnych srodkdw zaskarzenia wniesionych przez
obronce skazanych A. P. i S. S. w tym zakresie, w ktérym odnosi sie ono do zarzutu

nawigzujgcego do zmaterializowania sie uchybienia wskazanego w art. 439 § 1 pkt 2
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k.p.k. z uwagi na wadliwy sposob powotfania Krajowej Rady Sgdownictwa w zadnym
stopniu nie czyni zadosS¢ wymaganiu ptyngcemu z pkt. 2 uchwaty Sagdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r. Obroncy nie wskazali bowiem na zadne okolicznosci moggce
wskazywa¢ na badz potwierdza¢ zagrozenie (podwazenie, zniesienie) standardu
niezawistosci i bezstronnosci sedziego w konkretnych realiach procesowych.

W orzecznictwie najwyzszej instancji sgdowej wskazuje sie na to, ze w
przypadku podniesienia zarzutu nawigzujgcego do bezwzglednej przyczyny
odwotawczej wskazanej w przepisie art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., w sytuacji, gdy wskazane
w tym przepisie uchybienie w postaci nienalezytej obsady sadu jest rozumiane w
sposob zaprezentowany w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20 (pkt 2 uchwaty) to wiasnie na podmiocie podnoszgcym
taki zarzut (autorze kasacji) cigzy obowigzek wykazania na czym w konkretnych
okolicznosciach sprawy polegaty wady postepowania awansowego skutkujgce w
konsekwencji naruszeniem prawa do rzetelnego rozpoznania sprawy (naruszenie
prawa do rozpoznania sprawy przez sad niezawisty i bezstronny). Jest to skadingd
catkowicie naturalna i zrozumiata implikacja interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. przyjetej w uchwale z 23 stycznia 2020 r., ktéra — na co wskazywano juz
parokrotnie w niniejszym uzasadnieniu — prowadzi do diametralnie odmiennego
roztozenia akcentdéw procesowych przy stosowaniu tego przepisu i uzaleznia mozliwosc¢
ustalenia zmaterializowania sie uchybienia w postaci nienalezytej obsady sgdu w
odniesieniu do sedziego sgadu powszechnego w zwigzku z okolicznosciami jego
powotania od ustalenia istnienia potencjalnego wptywu tych okolicznosci na zdolnosc¢
sedziego do orzekania bezstronnego i niezawistego (promieniujgcych niejako na ocene
bezstronno$ci i niezawistosci sgdu z udziatem takiego sedziego). Znowu zatem okazuje
sie, ze de facto nie o bezwzgledng przyczyne odwotawczg tu chodzi, lecz o przyczyne
odwotawczg o charakterze hybrydowym, mieszanym, bardziej zblizong swoim
charakterem do wzglednej przyczyny odwotawczej skodyfikowanej w art. 438 pkt 2
k.p.k.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca 2021 r., sygn. | KK 28/21
(analogiczna argumentacja zostata zaprezentowana takze w postanowieniu Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20) przyjeto, ze o oczywistej

bezzasadnosci zarzutu opartego na naruszeniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., odnoszacego
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sie do sedziego sadu powszechnego i rozumianego w sposob przyjety w uchwale
trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. decyduje to, ze cyt.: ,[...] autor
kasacji nie podaje zadnego konkretnego powodu czy okolicznosci, mogacych ostabiac
zaufanie co do bezstronnosci wskazanego sedziego, obrazujgcych przyktadowo, iz
sedzia nie wykonywat swoich obowigzkow orzeczniczych w sposob niezawisty, co
mogtoby mie¢ wptyw na bezstronnos¢ catego sgdu wydajgcego wyrok. Nie powotat sie
bowiem [autor kasacji] na zadng przestanke moggcg w konkretnej sprawie wykazac to,
ze zaistniala ‘wadliwos¢ procesu powotywania prowadzgca, w konkretnych
okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i bezstronnosci w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci’ - co jest niezbednym elementem uznania, ze doszto do
wystgpienia bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Nie jest
mozliwe podwazanie kompetencji sedziego do udziatu w wydaniu orzeczenia wytgcznie
na podstawie samego zaistnienia w obrocie prawnym przedmiotowej uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., bez wykazania podniesionych watpliwosci.
Zarzut dotyczacy takich watpliwosci nalezy bowiem konstruowaé in concreto:
sformutowac¢ konkretne zarzuty, a takze wykaza¢ lub chociazby uprawdopodobni¢
okolicznosci wskazujgce na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego w
znaczeniu, jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18) oraz w powyzszej uchwale Sadu Najwyzszego, jako wskazujgce
na to, ze dochodzi¢c moze do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w
rozumieniu wskazanych wczesniej aktow prawnych. Jezeli wiec dana osoba zostata
powofana na stanowisko sedziego sgdu powszechnego na skutek rekomendacji KRS
uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, muszg [...] - zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (teza 2) - dla stwierdzenia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi¢ dodatkowe okolicznosci,
ktére Swiadczg o naruszeniu wskazanych standardéw niezawisto$ci i bezstronnosci w
konkretnej sprawie i w jej niepowtarzalnych okoliczno$ciach [...]". Przenoszgc powotane
powyzej szeroko rozwazania prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na

grunt realiow niniejszej sprawy godzi sie skonstatowac, ze autorzy kasacji wniesionych
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W niniejszej sprawie w imieniu skazanych P. K., A. P. i S. S. nie sformutowali tak
rozumianych konkretnych zarzutow pod adresem sedziego sgadu apelacyjnego L. M.:
ani nie wykazali, ani tez nie uprawdopodobnili istnienia jakichkolwiek okolicznosci
wskazujgcych na brak bezstronnosci lub niezawistosci sedziego L. M. w znaczeniu,
jakie zostato przyjete w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r. (sygn. potgczone C-
585/18, C-624/18 i C-625/18) oraz w uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r.

Nalezy odnotowac i szczegolnie podkresli¢ ponadto takze i te okolicznos¢, ze w
trakcie catego postepowania odwotawczego (mierzonego czasokresem wyznaczonym
przez date wyznaczenia zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2021 r. sktadu sgdzgcego
Z jednej strony i date ogtoszenia wyroku sadu drugiej instancji z drugiej, tj. od dnia 7
pazdziernika 2021 r. do dnia 29 kwietnia 2022 r., por. k. 10861, t. LV akt, k. 11041, t.
LVI akt) éwczesni obroncy skazanych P. K., A. P. i S. S. nie mieli jakichkolwiek
zastrzezen co do bezstronnosci i niezawistosci sgdu (sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy) wynikajgcych z uczestnictwa w kolegialnym komplecie sgdzgcym
Sadu Apelacyjnego w Gdansku sedziego sadu apelacyjnego L. M..

Przede wszystkim analiza protokotow rozpraw w dniach 13 stycznia 2022 r.
(obecni obrohcy oskarzonego P. K. adw. J. K. i adw. A. N., oskarzony A. P. broniony
przez adw. A. N., oskarzony S. S. broniony przez adw. B. S. — k. 10925 t. LV akt), 21
kwietnia 2022 r. (oskarzony P. K. broniony przez obronce z urzedu adw. A. N;
nieobecny oskarzony S. S. broniony przez adw. B. S. — k. 11014-11015 t. LVI akt) i 27
kwietnia 2022 r. (oskarzony P. K. broniony przez obronce z urzedu adw. A. N,
nieobecny oskarzony S. S. broniony przez adw. B. S. — k. 11032 t. LVI akt) a zatem
rozpraw prowadzonych z udziatem sedziego, co do ktdrego obecnie obrohcy wysuwajg
w kasacjach zastrzezenia natury ustrojowej, dowodzi jednoznacznie, ze na zadnej z
tych rozpraw w toku postepowania odwotawczego przed Sagdem Apelacyjnym w
Gdansku obecni na nich obroiicy P. K., A. P. i S. S. nie tylko nie sformutowali wniosku o
wytgczenie sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.), nie domagali sie zmiany skfadu sgdzgcego,
jako sktadu sadu nienalezytego w rozumieniu pkt. 2 uchwaly trzech izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (na ktdrg powotujg sie obecnie w kasacjach)
ani tez nie zgtaszali jakichkolwiek innych obiekcji pod adresem cztonka kolegialnego

sktadu sgdzgcego Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyznaczonego do rozpoznania
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niniejszej sprawy. Nie zgtosili tez obroncy jakichkolwiek wnioskow formalnych
odnoszgcych sie do prawidtowos$ci sktadu sgdu, w tym zastrzezen co do bezstronnosci
badz niezawistosci sktadu sgdzacego (por. protokoty wskazanych rozpraw).

Wskazana powyzej, udokumentowana w procesowe] rejestracji przebiegu
postepowania odwotawczego catkowita pasywnos¢ przedstawicieli procesowych
oskarzonych co do kwestii rzekomego braku bezstronnosci i niezawistosci sgdu (z
uwagi na udziat w jego sktadzie sedziego — zdaniem obroncéw wyrazonym i
ujawnionym dopiero w kasacjach — wadliwe powotanego na stanowisko sedziego sgdu
apelacyjnego w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku), stawia pod znakiem zapytania nie
tylko zasadnos$¢ zarzutow, ktére obecnie osnuto na tezie naruszenia przepisu
dotyczgcego sktadu sgdu dekodowanego w ten sposob, ktéry zostat zaprezentowany w
uchwale trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-
1/20, ale sktania do postawienia pytania, czy zarzut ten nie zostat — by¢ moze —
postawiony w sposob instrumentalny (jesli zwazy sie i nalezycie uwzgledni w
prowadzonej analizie postawe obroncow w trakcie postepowania odwotawczego i
prezentowang przez nich petng pasywnos¢ odnosnie problematyki nalezytego sktadu
sagdu w Swietle przy art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.). Wprawdzie w toku postepowania
odwotawczego skazani P. K., A. P. i S. S. nie byli reprezentowani na rozprawie
apelacyjnej przez tych samych obroncéw, co na etapie postepowania kasacyjnego,
jednak nie ulega watpliwosci, ze kazdy z tych skazanych korzystat pomocy
profesjonalnego przedstawiciela procesowego, ktérego obowigzkiem — jesli strona
miata watpliwosci co do tego czy sktad sgdzacy jest sktadem nalezytym w rozumieniu
przepisbw ustawy procesowej — byto zasygnalizowanie zmaterializowania sie
uchybienia stypizowanego w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bgdz przedsiewziecie
przewidzianych przez prawo czynnos$ci zmierzajgcych do zniwelowania tego uchybienia
(np. przez ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego).

Godzi sie wreszcie zwréci¢ uwage na to, ze na brak aktywnosci stron w kierunku
ewentualnego kwestionowania w toku wczesniejszego postepowania bezstronnosSci i
niezawistosci sadu orzekajgcego =z udziatem sedziego sadu powszechnego
powotanego w sposob wskazany w pkt. 2 uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23
stycznia 2020 r., jako na czynnik positkowo wskazujgcy na bezzasadnos¢ tak

formutowanego zarzutu wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego: 18 lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20 i 17 marca
2021 r.,, sygn. | KK 28/21). W postanowieniu Sgdu Najwyzszego sygn. | KK 28/21
wyrazono wrecz kategoryczne zapatrywanie, ze cyt.: ,podnoszenie [...] dopiero na
etapie kasacji argumentu o mozliwym nienalezytym obsadzeniu sgdu, przy biernosci
stron na rozprawie mimo uzyskania stosownych informacji, stanowi wyraz nielojalnosci
procesowej’. Wprawdzie z protokotow wskazanych powyzej rozpraw przed Sgdem
Apelacyjnym w Gdansku nie wynika, izby obecne na rozprawach strony zostaty
poinformowane przez przewodniczgcego sktadu sgdzgcego o trybie powotania jednego
z sedziow wyznaczonych do rozpoznania sprawy, to przeciez nie sposob zignorowac
tej istotnej okolicznosci, ze ustawa postepowania karnego nie przewiduje takiego
wymogu prawnego, zas z uwagi na obecnos¢ na rozprawie profesjonalnych
przedstawicieli procesowych, majgcych bez watpienia wiedze o fakcie notoryjnym, tj. o
istnieniu w obrocie prawnym uchwaty trzech izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., przekazywanie takiej informaciji nie jawito sie jako nieodzowne dla realizowania
przez strone swych uprawnien (art. 16 § 2 zd. drugie k.p.k.), zas z czesci wstepnej
protokotu tej rozpraw wynikato jednoznacznie, ze w skitadzie sedziowskim zasiada
sedzia sadu apelacyjnego L. M.. Wypada wreszcie wskazaé, ze w orzecznictwie
wyrazono tez zapatrywanie, ze cyt.: ,[...] nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie wydaje
sie prawidlowym miejscem do formutowania, w ramach uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2
in principio k.p.k. — zastrzezen obejmujgcych brak po stronie sedziego waloréw
niezawistosci i bezstronno$ci — w sytuacji, gdy sama strona nie podjeta jakichkolwiek
krokow zmierzajgcych do konwalidacji dostrzezonego przez siebie negatywnego stanu
rzeczy, w szczegolnosci — poprzez ztozenie wniosku o wytgczenie sedziego w oparciu o
art. 41 k.p.k.” (postanowienie SN z dnia 17 lutego 2021 r., sygn. IV KK 17/21).

Nalezy dodatkowo przypomniec¢, ze materiaty zwigzane z postepowaniem awansowym
sedziego prowadzonym przez Krajowg Rade Sadownictwa (uchwata) sg materiatami
jawnymi i publicznie dostepnymi. Obroncy skazanych P. K., A. P. i S. S. mieli zatem do
dyspozycji te materialy (omoéwione w uzasadnieniu uchwaty o przedstawieniu
okreslonej kandydatury na stanowisko sedziowskie). Jednak tre$S¢ wniesionych w
sprawie kasacji wskazuje jednoznacznie na to, ze ich autorzy nie zdecydowali sie do
nich siegng¢ celem préby wskazania stypizowanych w uchwale trzech izb Sadu

Najwyzszego konkretnych okolicznosci majgcych swiadczy¢ o braku niezawisto$ci i
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bezstronnos$ci sktadu sgdu orzekajgcego z udziatem sedziego sgdu apelacyjnego L. M.
wynikajgcych z jakichkolwiek zasztosci zwigzanych z procesem nominacyjnym.

Juz tylko finalnie i niezaleznie od powyzszych uwag dotyczgcych znaczenia i
procesowych implikacji uchwaty trzech Izb Sadu Najwyzszego trzeba odnotowaé, ze
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2020 r. Trybunat Konstytucyjny (sygn. U 2/20) uznat, ze
L,uchwata sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt BSA 14110 1/20,
OSNK nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust.
1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, b) art. 2
i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30, z pozn.
zm.), c) art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
sporzgdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr
3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn.
zm.)”. W judykaturze najwyzszej instancji sgdowej przyjmuje sie, ze na skutek
orzeczenia sgdu konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r. uchwata Sgdu Najwyzszego z
23 stycznia 2020 r. cyt.: ,przestata obowigzywac i utracita walor normatywny, nie
istnieje juz zagadnienie wywierania przez nig skutkdw prawnych, polegajacych na
zwigzaniu jej trescig sktadéw orzekajgcych Sgdu Najwyzszego” (postanowienie sktadu
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2021 r., sygn. | NZP 1/21, por. takze m .in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 18
lutego 2021 r., sygn. V KK 506/20, oraz 23 wrzesnia 2021 r., sygn. IV KZ 37/21).
Lojalnie trzeba jednak wskaza¢ na orzeczenia Sgdu Najwyzszego prezentujgce
diametralnie odmienne zapatrywania, zgodnie z ktérymi brzmienie przepisu art. 190 ust.
1 Konstytucji RP wcale nie stoi na przeszkodzie badania waznosci orzeczenh Trybunatu
Konstytucyjnego, zas jego wyrok w sprawie o sygn. U 2/20, z uwagi na wadliwo$¢
postepowania zwigzanego z powotaniem  niektérych  sedziow  Trybunatu
Konstytucyjnego zasiadajgcych w sktadzie nie wywiera zadnych skutkow prawnych (m.
in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., sygn. | KZ 29/21, w
ktérym uznano, ze powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie wywiera
skutkow z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP i nie rozstrzygnat sprawy objetej wnioskiem;
por. takze analogiczne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2021 r.,
sygn. | KZ 47/21).
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Nalezy wreszcie takze odnotowaé¢ stanowisko dopuszczajgce wprawdzie
badanie waznosci wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21), w ktérym wypowiedziano
zapatrywanie, ze ,nie [ma] przeszkod do stosowania prawnej konstrukcji orzeczen
nieistniejgcych (sententia non existens), takze do rozstrzygnie¢ wydanych przez
Trybunat Konstytucyjny [...]. Przyjecie tej konstrukcji pozwala sedziemu, dziatajgcemu
w granicach wyznaczonych art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, na pominiecie w procesie
orzekania, skutku wynikajacego z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP [...]", jednak
ostatecznie przyjmujgce, ze in casu brak jest powodow do uznania, ze konstrukcja
procesowa sententia non existens ma zastosowanie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie sygn. U 2/20. Stwierdzit bowiem ostatecznie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 3 listopada 2021 r., sygn. IV KO 86/21, ze cyt.: ,w
wydaniu tego wyroku [...], brato udziat czternastu sedzidéw TK, co do dwoch kwestionuje
sie ich status. Jak wynika ze ztozonych przez nich zdan odrebnych jeden gtosowat za
stwierdzeniem niezgodnosci z Konstytucjg RP uchwaty skfadu potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20. [...] W realiach sprawy U 2/20, gtosy te wzajemnie
sie 'zniosty’, nie wptywajgc na wynik rozstrzygniecia. Z pozostatych dwunastu sedziow
TK, ktérych wybor nie jest kwestionowany, zdania odrebne do wyroku ztozyli: sedzia TK
Leon Kieres i sedzia TK Piotr Pszczétkowski. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by udziat
w wydaniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., sygn. akt U
2/20, dwoéch sedzidw TK, ktorych status jest kwestionowany, byt tego rodzaju wadag
prawna, ktéra pozwala na siegniecie do tej osobliwej konstrukcji jakg jest sententia non
existens. Nie mozna rowniez podzieli¢ tezy, iz w sprawie U 2/20 Trybunat Konstytucyjny
orzekt poza swoimi kompetencjami ustawowymi”.

Zarysowane powyzej rozbieznosci co do mocy i skutkdw prawnych wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 20 kwietnia 2020 r., ktére ujawnity sie w judykaturze poszczegdlnych
skltadéw orzekajgcych w Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego, sg juz od pewnego czasu
przedmiotem zagadnienia prawnego z dnia 25 pazdziernika 2021 r., skierowanego
przez Pierwszg Prezes Sgdu Najwyzszego w trybie art. 83 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (j.t. Dz.U. z 2021 r. poz. 1904 ze zm.) o sygn. BSA
IV.4010.1.2021 (sygn. w Izbie Karnej Sadu Najwyzszego | KZP 14/21). Przesgdzenie
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kwestii mocy obowigzujgcej (art. 87 § 1 zd. pierwsze ustawy o SN) pogladu
wyrazonego w pkt. 2 (odnoszgcego sie sedzidbw sadow powszechnych) w uchwale
trzech izb Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r. nie byto jednak niezbedne. A to
wobec tego, ze nawet przy akceptacji dla poglgdu wyrazonego w pkt. 2 uchwaty brak
jest w realiach sprawy podstaw do twierdzenia, ze doszto do naruszenia przepisu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k. z uwagi na to, ze wadliwos¢ procesu powotywania sedziego L. M.
prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawisto$ci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci.

Sumujgc powyzsze wywody nalezy uzna¢ niezasadnos¢ podniesionych w
kasacjach obrohcow oskarzonych zarzutu zmaterializowania sie bezwzgledne;j
przyczyny odwotawczej stypizowanej w art. 439 § 1 pkt 2 in principio k.p.k.
Przechodzgc obecnie do pozostatych zarzutéw sformutowanych w kasacjach obroncéw
skazanych P. K., M. P.,, A. P.iS. S..

W kasacjach wniesionych przez adw. J. K. w imieniu skazanych A. P. i S. S.
zostaty podniesione (poza omdéwionymi juz powyzej) w zasadzie identycznie brzmigce
zarzuty naruszenia przepisow postepowania, a mianowicie art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. (oznaczone w kasacjach jako pkt. b petitum), obronca wskazat przy tym,
ze formutuje te zarzuty cyt.: ,na wypadek nieuwzglednienia [zarzutu naruszenia art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k.]”. Zarzuty te sg oczywiscie bezzasadne, cho¢ w przypadku obu kasacji z
catkowicie innych powoddw.

Przypomnie¢ nalezy, ze wzruszenie orzeczenia w trybie przepisu art. 440 k.p.k.
mozliwe jest wodwczas, gdy ,utrzymanie orzeczenia w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe”. Mozliwe jest to wtedy, gdy okreslone uchybienie nie zostato
wskazane w apelacji (srodku odwotawczym), tj. brak okreslonego zarzutu
nawigzujgcego do danego naruszenia, a nawet wowczas, gdy granice srodka
odwotawczego sg wezsze i nie pozwalatyby per se na dokonanie ingerencji w okreslone
rozstrzygniecie. Wolno powiedzie¢, ze chodzi tu o uchybienia o najciezszym kalibrze
gatunkowym, a zatem takie, ktorych niesanowanie w toku kontroli odwotawczej
grozitoby pozostawieniem w obrocie prawnym orzeczen w sposOb oczywisty nie

dajacych sie pogodzi¢ z podstawowymi zasadami porzadku prawnego, jaskrawo
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niesprawiedliwych. Potozenie przez ustawodawce nacisku na moment zwigzany z tym,
ze brak ingerencji w zaskarzone orzeczenie i jego utrzymanie w mocy bytoby razgco
niesprawiedliwe, oznacza, ze cho¢ podstawg uchylenia orzeczenia w zwigzku z
przeprowadzeniem kontroli odwotawczej poza granicami zaskarzenia i podniesionych
zarzutow jest zawsze stwierdzenie okreslonego naruszenia prawa (w tym sensie wolno
mowi¢ o czesciowym, zakresowym krzyzowaniu sie hipotez norm zakodowanych w
przepisach art. 438 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), to jednak, jak powiedziano, naruszenie to
winno mie¢ kwalifikowany charakter, musi to by¢ zatem uchybienie o nader doniostym,
nadzwyczaj powaznym ciezarze gatunkowym. Istotne jest takze to, ze z brzmienia
przepisu wynika, ze chodzi tu o takie uchybienia, ktérych nie mozna byto skorygowac
na skutek uwzglednienia podniesionych w srodku odwotawczym (i w jego granicach)
zarzutéw, zatem o naruszenia do ktorych sgd odwotawczy nie miat niejako ,dostepu
apelacyjnego” z uwagi na konstrukcje i sposéb zredagowania zwyktego $rodka
odwotawczego.

Przenoszgc powyzsze uwagi o charakterze ogolnym na realia procesowe
niniejszej sprawy i odnoszgc je do skazanego A. P. nalezy stwierdzi¢, ze nie tylko nie
doszto w niej do sytuacji, w ktérej utrzymanie w mocy zaskarzonego apelacjg wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 17 lipca 2020 r. w odniesieniu do oskarzonego A.
P. bytoby razgco niesprawiedliwe w rozumieniu przepisu art. 440 k.p.k. z uwagi na
zmaterializowanie sie uchybien tego kalibru, izby pozostawienie orzeczenia w
zaskarzonej czesci kiocito sie z rudymentarnym poczuciem sprawiedliwosci, ale analiza
sprawy dowodzi wrecz, ze podniesienie tego zarzutu przez obronce zarzutu Swiadczy o
zgota  instrumentalnym  potraktowaniu instytucji  procesowej postepowania
odwotawczego uregulowanej w przepisie art. 440 k.p.k. Rzecz w tym, Zze powotanie sie
w postepowaniu kasacyjnym na naruszenie przez sgad odwotawczy obowigzku
orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw zmianie mozliwe
jest wytgcznie w ukfadzie procesowym, w ktérym dane uchybienie nie byto (chociaz
powinno by¢) przedmiotem rozpoznania przez sad odwotawczy mimo braku zakres$lenia
w Srodku odwotawczym okreslonych granic zaskarzenia i niepodniesienia okre$lonych
zarzutow przez apelujgcego(-ych).

Tymczasem lektura apelacji wniesionej przez obrohce oskarzonego A. P.

wskazuje na to, ze kwestia wyktadni (i — rzekomo — wadliwego zastosowania
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przepisu) do przypisanych oskarzonemu A. P. czynoéw art. 8 § 1 k.k.s. przez sad
orzekajgcy in merito byta przedmiotem zarzutow apelacyjnych (por. zarzuty oznaczone
jako tiret drugie i czwarte w petitum apelacji wniesionej przez obronce A. P.), za$ sad
odwotawczy do tych zarzutow odniost sie, prawidlowo uznajgc, ze do czyndw
przypisanych oskarzonemu nie majg zastosowania reguty wytgczania wielosci ocen,
prowadzgc swoje rozwazania zarowno w ptaszczyznie kwestionowanej przez autora
apelacji ,jakosci” uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji (sekcja 3.10
uzasadnienia formularzowego), jak i merytorycznej argumentacji przemawiajgcej za
przyjeciem okreslonej (przewidzianej przez ustawe — art. 8 § 1 k.k.s.) koncepciji
prawnokarnego wartosciowania czynow wypetniajgcych jednoczesnie znamiona
przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego. Sad odwotawczy stwierdzit,
ze ,wprawdzie zatem prawdziwym jest argument apelujgcej, zgodnie z ktdérym, zaréwno
w doktrynie jak i orzecznictwie, stosowanie instytucji stypizowanej w art. 8 § 1 k.k.s.
pozostaje sporne, jednakze nie naktada to na sgd orzekajgcy obowigzku bardziej
szczegotowego wyjasnienia, dlaczego opowiedziat sie za konkretng koncepcjg”. Ujecie
to moze by¢ uznane za zbyt lakoniczne, jednak trzeba pamietaé o tym, ze — z jednej
strony — ustawa postepowania karnego ktadzie nacisk na kondensacje pisemnych
motywoéw (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.), z drugiej strony sam sad odwotawczy w sposéb
bardzo obszerny wyjasnit, dlaczego w sprawie zostata przyjeta koncepcja idealnego
zbiegu przestepstwa powszechnego i przestepstwa skarbowego uregulowana w
przepisie art. 8 § 1 k.k.s. i dlaczego zaaprobowano stanowisko zaprezentowane i
szczegobtowo uargumentowane w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2013 r., sygn. | KZP 19/12 (sekcja 3.11 uzasadnienia formularzowego).
Argumentacja w tym zakresie zostata przedstawiona na s. 25-28 pisemnych motywéw
wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2022 r. Argumentacje te,
bazujgcg m. in. na rozwazaniach interpretacyjnych dotyczacych przepisu art. 8 § k.k.s.
zaprezentowanych w uchwale sygn. | KZP 19/12 Sad Najwyzszy w petni aprobuje, zas
kasacje w zakresie podniesionego w niej zarzutu odwotujgcego sie do naruszenia przez
sad odwotawczy przepisu art. 440 k.p.k. nalezy potraktowac jako wrecz instrumentalnie
inwokujgcg ten przepis i wskazujgcg na jego rzekome naruszenie. Nieporozumieniem
jest mowienie o stanie razgcej niesprawiedliwosci, w sytuacji, w ktérej okreslone

rozstrzygniecie opiera sie na jednym 2z kierunkow wyktadni prezentowanych w
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orzecznictwie najwyzszego organu wiadzy sagdowniczej (w tym w uchwatach
wyktadniczych Sagdu Najwyzszego, zapadtych na skutek przedtozenia Sadowi
abstrakcyjnego albo konkretnego zagadnienia prawnego) oraz sgdoéw powszechnych, a
okreslona decyzja procesowa zostata w sposéb wyczerpujgcy uzasadniona (mutatis
mutandis stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r.,
sygn. V KKN 188/00, OSNKW z. 11-12/2002, poz. 113: ,Jezeli podstawg zarzutu
razgcego naruszenia prawa jest stosowanie w danej sprawie przepisu prawa w sposob
niezgodny z trescig uchwaty Sgdu Najwyzszego, podjetej w innej sprawie — to zarzut
ten moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wyniku stwierdzenia, ze odmienny poglad
sagdu orzekajgcego nie zostat logicznie i wyczerpujgco uzasadniony, a sad ten nie
ustosunkowat sie nalezycie do argumentacji stanowigcej podstawe wyrazonego w
uchwale pogladu prawnego”). Kasacja obroncy skazanego A. P. zasadza sie na
forsowaniu tezy, jakoby okreslone zarzuty nie zostaty podniesione w zwyktym Srodku
odwotawczym, co rzekomo miato wymaga¢ dokonania przez sad ad quem z urzedu
ingerencji w ksztalt rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji w sytuacji. Jak jednak
powiedziano juz powyzej, w ogole nie doszto do naruszenh sygnalizowanych w kasacji
obroncy skazanego, zas rzekome uchybienie (obecnie wskazane w pkt b) kasacji tego
obroncy) miato polega¢ na przyjeciu przez sgd odwotawczy okreslonego stanowiska
interpretacyjnego, nieodpowiadajgcego obroncy i obecnie przez niego kontestowanego.
Kwestie te byly juz przedmiotem analizy sagdu ad quem w zwigzku z zarzutami
podniesionymi w apelacji oskarzonego A. P. (zatem w ogole nie moze by¢ mowy o
konieczno$ci orzekania poza granicami zaskarzenia i niezaleznie od podniesionych
zarzutéw przewidzianej w przepisie art. 440 k.p.k., skoro zarzuty tego rodzaju zostaty
podniesione i sgd odwotawczy sie do nich prawidtowo odnidst, wskazujgc dlaczego
optuje za prezentowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowiskiem uznajgcym
niedopuszczalnosé stosowania regut wytgczania wielo$ci ocen do idealnego zbiegu
przestepstwa skarbowego przestepstwa powszechnego). Sumujgc nalezato
powiedziec, ze podjeta obecnie przez autora kasacji préba ich ubrania w szate zarzutu
opartego na podniesieniu naruszenia art. 440 k.p.k. nie mogta zyska¢ afirmac;ji
najwyzszej instancji sgdowe;.

Zarzut oznaczony jako pkt b) kasacji wniesionej przez obronce S. S. nalezato

oceni¢ jako zasadzajgcy sie na nieporozumieniu: autor nadzwyczajnego Srodka
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zaskarzenia twierdzi, ze doszio do razgcego naruszenia przepisow postepowania,
majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k., polegajgcego na utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwvego wyroku
uznajgcego skazanego S. S. za winnego popetnienia przestepstwa skarbowego
stypizowanego w art. 62 § 2 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz przestepstwa
powszechnego, o ktérym mowa w art. 271 § 1 kk. w zw. z art 12 k.k., podczas gdy
przypisane mu zachowania nie wyczerpujg znamion czynow zabronionych opisanych w
powyzszych przepisach ustawy karnej i karnej skarbowej. Rzecz jednak w tym, ze sad
odwotawczy wcale nie ,utrzymat w mocy razgco niesprawiedliwego wyroku uznajgcego
skazanego S. S. za winnego przestepstwa skarbowego stypizowanego w art. 62 § 2
k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. [...]". Tymczasem argumentacja na poparcie tego zarzutu
(w zasadzie catkowicie pokrywajgca sie z tg zaprezentowang w kasacji wniesionej na
rzecz A. P. przez tego samego obronce) sprowadza sie wytgcznie do kontestowania
przez autora kasacji mozliwosci przyjecia idealnego zbiegu przestepstwa
powszechnego i przestepstwa skarbowego. Problem jednak w tym, ze zaprezentowany
wywod zostat przeprowadzony w catkowitym oderwaniu od realidw sprawy i od tej
istotnej okolicznosci, ze postepowanie co do zarzuconego S. S. czynu
zakwalifikowanego jako przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2
k.k.s. (pkt. XV czesci wstepnej wyroku) zostato przez sad pierwszej instancji umorzone
na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. (pkt. 19 czesci dyspozytywnej wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 lipca 2020 r.).

Jesli chodzi o inne zarzuty podniesione w kasacji obroncy P. K., adw. E. T., to
okazaty sie one takze oczywiscie bezzasadne.

Zarzut naruszenia prawa oskarzonego do obrony (przepiséw art. 6 k.p.k. w zw. z
art. 6 EKPCz w zw. z art. 78 k.p.k. w zw. z art. 378 § 2 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2
Konstytucji RP (pkt. | petitum kasacji), zasadza sie na niescistym przytoczeniu
dokumentéow z akt i dokumentacji procesowej rozprawy. Nie moze by¢ bowiem
watpliwosci co do tego, ze w sprawie nie zmaterializowata sie okoliczno$¢, o ktorej
mowa w przepisie art. 378 § 2 k.p.k., tj. nie zostat ztozony cyt.: ,uzasadniony wniosek
obroncy lub oskarzonego o zwolnienie obroncy z obowigzkow”. Oskarzony domagajgc
sie wyznaczenia obroncy z urzedu powotat sie wytgcznie na okolicznosci zwigzane z

jego kondycjg finansowg, ktore skutkowaty rozwigzaniem stosunku obronczego z
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adwokatem bronigcym go w sprawie (k. 10989 t. LVI akt), na rozprawie zas podat, ze
istniejgce cyt.: ,réznice na linie obrony w tej sprawie, nie zgadzamy sie z mecenasem i
wnioskuje o wyznaczenie innego obroncy” (k. 11016 t. LVI akt). Oskarzony nie
wspominat o tym w piSmie z dnia 19 kwietnia 2022 r., w ktéorym — wskazujgc na
potrzebe przeprowadzenia blizej nie skonkretyzowanych dowodow dotychczas
nieprzedtozonych w sprawie — nie podat, izby dowodow tych z jakichs powodow nie
mogt byt przedstawi¢ dotychczasowy obronca. Dotychczasowy obronca oskarzonego P.
K. z wyboru, adw. A. N., w swoich wypowiedziach zaréwno pisemnych, jak i ustnych,
nie wskazat nawet w przyblizony sposob na okolicznosci uzasadniajgce zwolnienie z
petnienia funkcji obrohcy w dalszym ciggu (k. 11016, k. 11030 t. LVI akt), ograniczajgc
sie w tym zakresie do oswiadczenia, ze cyt.: ,majg [z oskarzonym] r6zne wizje na
prowadzenie procesu i obrony oskarzonego” lub ogodlnikowego powotania sie na
przepisy i podniesienia, ze cyt.: ,w sprawie [ujawnity] sie rozbieznosci/kolizja, co do linii
obrony w przedmiotowe] sprawie pomiedzy oskarzonym i jego obroncg ” (wniosek z
dnia 26 kwietnia 2022 r., analogicznie we wniosku adw. A. N. datowanym na dzieh 2
maja 2022 r., 11066 t. LVI akt). W tej sytuacji rozstrzygniecie sgdu odwotawczego o
odmowie zwolnienia obroncy z urzedu z jego obowigzkéw procesowych (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 kwietnia 2022 r.) byto trafne. Sad zasadnie
wskazat w uzasadnieniu wskazanego postanowienia, ze cyt.: ,[tjwierdzenie P. K., ze
zachodzi réznica w linii obrony nie jest wiarygodne w tym sensie, ze w tresci wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu oskarzony jako jedyng przyczyne wypowiedzenia
stosunku obronczego wskazata na niemozno$¢ wywigzania sie z obowigzku zaptaty
wynagrodzenia obroncy z wyboru”. Dodatkowo sgd odwotawczy kwestie te omowit w
sposOb  wyczerpujgcy i rzetelnie odzwierciedlajgcy przebieg postepowania
odwotawczego w pisemnych motywach wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 r. (s. 41-44,
sekcja 4.1 uzasadnienia formularzowego wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku).
Zarzut naruszenia przepisu 299 k.k. (pkt. Il petitum kasacji) nalezy oceni¢ jako
wrecz balansujgcy na granicy dopuszczalnosci w postepowaniu kasacyjnym — wszak
przedmiotem zaskarzenia moze byC tylko prawomocne rozstrzygniecie sadu
odwotawczego (art. 519 zd. pierwsze k.p.k.), zas sprawa w zakresie skierowanego
przeciwko P. K. zarzutu aktu oskarzenia dotyczacego popetnienia czynu

zakwalifilkowanego z przepisu art. 299 k.k. zostala — na skutek orzeczenia
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kasatoryjnego sgdu odwotawczego — przekazana do ponownego rozpoznania sgdowi
orzekajgcemu in merito (pkt | wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku).

Powody oddalenia wnioskéw dowodowych sformutowanych w apelacji obroicy
P. K. zostaly zaprezentowane w uzasadnieniu postanowienia wydanego przez Sad
Apelacyjny w Gdansku na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2022 r. i motywy podane przez
sad odwotawczy zastugujg na akceptacje, bowiem nie tylko chodzi o wnioski dowodowe
o ktérych mowa w przepisie art. 452 § 2 pkt 2 k.p.k., ale co do pierwszego z dowoddéw
wskazanych w apelacji, to nie mogt on mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem fakt zawierania rzeczywistych transakcji przez firme PW M. z/s w S. z innym
podmiotem gospodarczym nie dowodzi wcale tego, ze z innymi podmiotami nie byty
zawierane transakcje o charakterze fikcyjnym; powofanie biegtych z dziedzin
rachunkowosci oraz odlewnictwa i metalurgii na okoliczno$¢ mozliwosci ustalenia, czy
faktury VAT i transakcje handlowe wymienione w pkt | i Il wyroku miaty rzeczywiscie
miejsce byto w istocie zbedne, bowiem bieglty z dziedziny rachunkowosci nie mogt
stwierdzié, czy faktury byty fikcyjne czy nie, zas celu powotania w charakterze biegtych
specjalistow z zakresu odlewnictwa i metalurgii obrofnca nie wskazat. Mozna tylko
dodag, ze jesli chodzi o tych ostatnich biegtych (odlewnictwo, metalurgia), to przeciez
ustalenia fikcyjnosci transakcji dokumentowanych w fakturach wskazanych w akcie
oskarzenia nie wymagato w tym zakresie dysponowania wiedzg specjalng z tych
dziedzin. Nieczytelne jest podniesienie przez autora kasacji, ze w sprawie wnioskow
ddych nie zostato wydane postanowienie. Postanowienie to zostato wydane przez Sad
Apelacyjny w Gdansku w dniu 27 kwietnia 2022 r., co znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji procesowej sprawy (k. 11035, t. LVI akt). Zarzut z pkt. IV petitum kasaciji
obroicy skazanego P. K. nalezato w konsekwencji uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.
Jesli chodzi o zarzuty nawigzujgce do naruszenia przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. (oraz
art. 457 § 3 k.p.k.), to zostaty one wyartykutowane w tresci pkt. V i VI petitum kasacji
obroncy skazanego P. K.. Zarzuty zostaty jednak odmiennie zbudowane przez autora
kasacji. W zarzucie oznaczonym jako pkt V autor kasacji ograniczyt sie do wskazania,
ze doszto do naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. art. 7 k.p.k. zarzut ten nie zostat
w zaden sposob uzasadniony, poza wyrazeniem zapatrywania, ze sad ad quem cyt.:
.arbitralnie i bezkrytycznie zaakceptowat [...] niewatpliwie nieprawidlowg ocene

materiatu dowodowego poczyniona przez sad | instancji”. Przypomnie¢ nalezy, ze
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przepis art. 433 § 2 k.p.k. wymaga od sgdu odwotawczego rozpoznania sprawy w
granicach zaskarzenia, a jezeli w srodku odwotawczym zostaty wskazane zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu - rowniez w granicach podniesionych zarzutow. W srodku
odwotawczym wniesionym w imieniu oskarzonego P. K. podniesiony zostat zarzut
naruszenia m. in. art. 7 k.p.k. (pkt. 1 apelacji) — zarzut ten niewatpliwie zostat
rozpoznany przez sad odwotawczy, co dokumentujg obszerne pisemne motywy wyroku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2022 r. (sekcja 3.6 uzasadnienia
formularzowego, s. 10-17), co koresponduje z wymogiem procesowym wyrazonym w
art. 433 § 2 k.p.k. W zarzucie oznaczonym jako pkt VI autor kasacji podnidst, ze doszto
do naruszenia nie tylko art. 433 § 2 k.p.k., ale tego przepisu w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.
Zarzut ten mozna okresli¢ jako gotostowny, jako ze rowniez nie zostat on w Zzaden
sposdb uzasadniony, poza wskazaniem na to, ze instancja odwofawcza cyt.: ,nie
rozpoznata wszystkich zarzutow apelacyjnych podniesionych w apelacji oskarzonego,
[co przejawito sie w] braku jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutu z pkt. Il apelacji
obroncy P. K.”. Zarzut apelacyjny wskazany w kasacji zostat rozpoznany przez sad
odwotawczy, ktory wskazat, dlaczego jest on niezasadny co dokumentujg obszerne
pisemne motywy wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 kwietnia 2022 r.
(sekcja 3.7 uzasadnienia formularzowego, s. 18). Koresponduje to w petni z wymogiem
procesowym wyrazonym w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. i w art. 457 § 3 k.p.k. Nadmieni¢
nalezy, ze zwiezte uzasadnienie uznania zarzutu apelacyjnego za niezasadny
koresponduje takze ze sposobem jego zredagowania. Przypomnie¢ nalezy, ze w od
dawna ustabilizowanej judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze obszernosc i
szczegotowosce uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego powinna by¢ skorelowana
Scisle z tym, jak zostaty zredagowane od strony warsztatowej zarzuty ujete w zwyklym
Srodku odwotawczym. Jezeli zarzuty te majg charakter ogdlnikowy, to prawidtowe
ustosunkowanie sie do nich przez sgd ad quem nie wymaga prowadzenia przez ten sad
obszernych wywodow, lecz winno korespondowaC ze sposobem ujecia zarzutéw
odwotawczych. Jesli chodzi o zarzut Il apelacji, do ktérego nierozpoznania nawigzano
w zarzucie z pkt. VI kasacji, to wymaga podkreslenia, ze autor apelacji nie wskazat na
zadne skonkretyzowane przypadki naruszenia przepiséw 100 § 5 k.p.k. w zw. z art. 117
§ 1 k.p.k. oraz art. 140 k.p.k., ktére miatyby doprowadzi¢ do naruszenia prawa

oskarzonego do obrony: nie wymieniono ani w petitum apelacji ani w jej uzasadnieniu
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zadnego konkretnego nieodreczonego oskarzonemu postanowienia (nieodreczonego
zarzadzenia lub opinii) wydanego w toku postepowania pierwszoinstancyjnego czy
postepowania przygotowawczego, nie sprecyzowano tez tego, jakich pouczen nie
skierowano do oskarzonego ani terminu rozprawy, o ktorym oskarzony nie zostat
zawiadomiony.

Zarzut nawigzujgcy do razgcej niewspotmiernosci kary wymierzonej skazanemu
P. K. byt niedopuszczalny (art. 523 § 1 zd. drugie k.p.k.).

Odnoszgc sie do kasacji wniesionej przez obronce skazanego M. P., adw. A. N.,
nalezy powiedzie¢, ze wszystkie podniesione w niej zarzuty byly oczywiscie
bezzasadne, za$ zarzuty oznaczone jako pkt Il i Ill petitum nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia nalezato uznac za oscylujgce na granicy dopuszczalnosci.

Ustosunkowujgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu oznaczonego jako pkt |
petitum nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia trzeba powiedzie¢, ze oparcie zarzutu czy
zarzutow opartych na tezie naruszenia art. 6 k.p.k., tj. naruszeniu zasady prawa do
obrony wymaga od autora takiego zarzutu skonkretyzowania go przez wskazanie na
naruszenie innych przepisow procesowych sktadajgcych sie na procesowg gwarancje
prawa do obrony. Autor kasacji wniesionej w imieniu skazanego M. P. nie sprostat temu
wymogowi. Jesli chodzi o sygnalizowane w kasacji okolicznosci zwigzane z
naruszeniem prawa do obrony polegajgce na tym, ze Sgd Apelacyjny w Gdansku
wyznaczyt obroncg z urzedu P. K. adw. A. N. to, jak nalezy wnioskowa¢ z ujecia
zarzutu kasacyjnego oraz z twierdzen zawartych w uzasadnieniu kasacji, autor
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia naruszenia prawa do obrony upatruje w tym, ze
tgczyt on funkcje obroncy oskarzonych P. K. i M. P. w warunkach kolizyjnych. Szkoput
jednak w tym, ze ani w toku postepowania odwotawczego (juz po wniesieniu srodkéw
odwotawczych), ani w kasacji nie wskazat adw. A. N. na czym miataby polegac
wystepujgca w sprawie kolizja. Obronca zastania sie w tym wzgledzie tajemnica
obronczg. Nie wskazuje jednak — nawet w przyblizeniu — na zadng okoliczno$¢, do
ktérej doszto po wniesieniu apelacji i ktéra to okolicznosé¢ miataby mu uniemozliwic
réwnoczesne wykonywanie obrony oskarzonego M. P. przed Sgdem Apelacyjnym w
Gdansku juz po wniesieniu apelacji w imieniu oskarzonych P. K. i M. P.. Wprawdzie w
uzasadnieniu kasacji wskazuje obronca na to, ze w postepowaniu odwotawczym

zostaty przeprowadzone czynnosci dowodowe w postaci przestuchania oskarzonego T.
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K. i swiadka B. P., jednak nie dodaje, ze do przestuchania pierwszej z tych osob doszio
na wniosek obroncy tego wiasnie oskarzonego, nie zas adw. A. N. (k. 11017 t. LVI akt),
zas B. P., brat oskarzonego M. P., odmdéwit sktadania zeznan.

Pomijajgc zatem zagadnienie niedosztego przestuchania B. P. (co eliminuje
kwestie tego osobowego zrodta dowodowego jako ewentualnego powodu
sygnalizowanej przez autora kasacji kolizji intereséw bronionych oskarzonych),
pozostaje do rozwazenia wylgcznie problem ewentualnego dowodowego
spozytkowania wiedzy, ktérg mogt dysponowac oskarzony T. K. i ktéra mogtaby by¢
relewantna z punktu widzenia reprezentowanych przez adw. A. N. intereséw
procesowych oskarzonego M. P. i obrony tego oskarzonego. Autor kasacji ani w samej
tresci nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, ani w toku rozprawy przed sgdem
odwotawczym, ani — wreszcie — we wniesionej w imieniu M. P. apelacji nie tylko nie
sygnalizowat potrzeby przestuchania tego oskarzonego, ale nawet nie skierowat do
niego zadnego pytania i nie wskazat nawet w przyblizeniu na jakie okolicznosci chciatby
podda¢ tego oskarzonego przestuchaniu. Respektujgc w petni donioste znaczenie
tajemnicy obronczej z punktu widzenia prawa do obrony w postepowaniu karnym trzeba
jednak wskaza¢é na to, ze wykazanie istnienia kolizji interesow pomiedzy
reprezentowanymi przez obronce mandantami in concreto nie wymagato naruszenia tej
tajemnicy i wdawania sie w szczegétowe dywagacje co do powodow rzekomej
sprzecznosci  interesow. Wystarczajgce byloby  zasygnalizowanie  potrzeby
przestuchania oskarzonego T. K. i ogbélne wskazanie obszaréw ,kolizyjnych”, ktérych
miatoby dotyczy¢ przestuchanie. Takiej woli ani takich informacji (nie godzacych
przeciez w prawnie chroniong tajemnice obronczg) obronca nie ujawnit jednak — ani w
tresci wniesionej w imieniu oskarzonego M. P. apelacji, ani na rozprawie apelacyjnej,
ani w ztozonych w dniach 26 kwietnia 2022 r. i 2 maja 2022 r. wnioskach, ani w samej
kasacji.

Zarzut wigzgcy naruszenie prawa do obrony z cyt.: ,zmiang opisu czynu i
kwalifikacji prawnej czynéw zarzuconych skazanemu M. P.” jest catkowicie niezasadny.
Sad ad quem nie zmienit opisu czynu przypisanego M. P., za$ zmiana kwalifikaciji
prawnej w zakresie czynow przypisanych w pkt. 13 i 15 czesci dyspozytywnej wyroku
sgdu pierwszej instancji polegata tylko na tym, ze w miejsce przepisu art. 12 § 1 k.k.

przyjeto art. 12 k.k., wskazujgc zasadnie na to, ze cyt.: ,nalezato zastosowac ustawe
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obowigzujgcg poprzednio jako wzgledniejszg dla oskarzonych, w tym art. 12 k.k., a nie
obowigzujgcy obecnie art. 12 § 1 k.k., bedgcy w aktualnym stanie prawnym podstawg
do nadzwyczajnego obostrzenia kary (art. 57b k.k.)”. Dokona modyfikacja w zaden
sposob — jak to suponuje autor kasacji — nie ,uniemozliwita skazanemu [M. P.
skfadania] szczegdétowych wyjasnien, oswiadczen i wnioskéw, co do przeprowadzonych
na przeprowadzonych rozprawach poszczegélnych dowodéw, a takze zadawania pytan
przestuchiwanym podczas rozpraw wspotoskarzonym, swiadkom i biegtym, powodujgc
naruszenie prawa do obrony oskarzonego na dwdch etapach postepowania karnego
przed Sgdami | i Il instancji”, nie sposdb dociec, jaki zwigzek miataby mie¢ zmiana we
wskazanym powyzej zakresie (modyfikacja na korzyS¢ oskarzonego dotyczgca
przepisu regulujgcego instytucje czynu ciggtego) z mozliwoscig wnioskowania nowych
dowododw (nota bene blizej zresztg przez obronce niesprecyzowanych). Wskazanie na
naruszenie prawa do obrony w zakresie uchylonego pkt. 17-go wyroku sgdu pierwszej
instancji trzeba oceni¢ jako wrecz lokujgce sie wrecz na progu dopuszczalnosci w
postepowaniu nadzwyczajnozaskarzeniowym, w ktérym przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ wytgcznie prawomocne orzeczenie sgdu odwotawczego (art. 519 zd.
pierwsze k.p.k.). Sprawa w tym zakresie — w efekcie wydania orzeczenia
kasatoryjnego — przekazana zostata do ponownego rozpoznania sgdowi a quo (pkt |
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku).

Zarzuty oznaczone jako pkt. Il i lll petitum nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
stanowig dostowne powtdrzenie zarzutdw apelacyjnych oznaczonych jako pkt. I'i Il co
wskazuje na to, ze autor w sposob sprzeczny z brzmieniem art. 519 zd. pierwsze k.p.k.
prébuje na sadzie kasacyjnym wymusi¢ przeprowadzenie kontroli apelacyjnej
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. W zakresie umieszczonego w koncowej partii
pkt. lll kasacji zarzutu odnoszgcego sie do nierozpoznania wnioskéw dowodowych o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych powotanie z dziedzin rachunkowosci oraz
odlewnictwa i metalurgii nalezy odesta¢ do zaprezentowanych wyzej argumentéw
odnoszgcych sie do zarzutu oznaczonego jako pkt IV kasacji skazanego P. K.. Zarzut
kasacyjny nawigzujgcy do przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. (pkt IV
petitum kasaciji) jest oczywiscie bezzasadny, i to nie tylko dlatego, ze nie zostat on w
zaden sposob przez autora kasacji uargumentowany. Pomijajgc niejasng kwestie

wskazania na naruszenie przez sgd odwotawczy przepisu art. 458 k.p.k., ktéry odsyta
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do przepisdw normujgcych postepowanie pierwszoinstancyjne nalezy stwierdzic, ze sad
ad quem w sposob szeroki i wyczerpujgcy odniost sie do wszystkich zarzutow apelac;ji
obroncy M. P. (sekcja 3.13-15 uzasadnienia formularzowego, s. 29-35), zas obronca
nie wskazat na to, do ktorych konkretnie zarzutéw i wnioskow apelacji instancja
odwotania odniosta sie w sposéb nieodpowiadajgcy standardowi wynikajgcemu z art.
457 § 3 k.p.k.

Majgc wszystkie powyzsze argumenty na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na
wstepie, oddalajgc kasacje obroncéw skazanych P. K., M. P., A. P. i S. S. jako
oczywiscie bezzasadne, kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne obcigzajgc
skazanych (art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k.).

[r.g]
[ms]



