Sygn. akt V KK 405/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 24 pazdziernika 2018 r.
w sprawie E. B.,

skazanej z art. 226 § 1 k.k. i in.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanej

od wyroku Sadu Okregowego w S.

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 15 stycznia 2018 r., sygn. akt [l K [...],

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazang E. B.

UZASADNIENIE
E. B. wyrokiem Sgadu Rejonowego w K. z dnia 15 stycznia 2018 r.,

sygn. akt Il K [...], zostata uznana za winng popetnienia:

1. ciggu przestepstw z art. 226 § 1 k.k., polegajgcych na tym, ze
— w dniu 20 stycznia 2017 r. w N., woj. [...], zniewazyta stowami powszechnie
uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji w osobie sierz. B. S,
asp. sztab. M. W., sierz. sztab. t. J., podczas i w zwigzku z wykonywanymi
przez nich czynnosciami stuzbowymi,
— w dniu 20 stycznia 2017 r. w N., woj. [...], zniewazyta stowami powszechnie

uznanymi za obelzywe funkcjonariuszy Policji w osobie asp.M. B.,



sierz. sztab. S. N., podczas i w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnosciami
stuzbowymi,

za ktoéry — na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — wymierzono jej
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. ciggu przestepstw z art. 224 § 2 k.k., polegajgcych na tym, ze
— w dniu 20 stycznia 2017 r. w N., woj. [...], zmuszata funkcjonariuszy Policji
w osobie sierz. B. S., asp. sztab. M. W., sierz. sztab. t. J. do zaniechania prawnej
czynnosci stuzbowej, polegajgcej na zatrzymaniu i doprowadzeniu do Komisariatu
Policji w N., uzywajagc wobec ww. funkcjonariuszy przemocy, polegajgcej
na wyrywaniu sie, kopaniu i opluwaniu, a nadto w stosunku do sierz. B. S.
na szarpaniu za mundur i wypowiadaniu grozb karalnych w postaci pozbawienia
zycia,

— w dniu 20 stycznia 2017 r. w N., woj. [...], zmuszata funkcjonariuszy Policji
w osobie asp. M. B. oraz sierz. sztab. S. N. do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej, polegajgcej na doprowadzeniu do pomieszczenia dla 0soOb
zatrzymanych w Komendzie Powiatowej Policji w Z., uzywajgc wobec
ww. funkcjonariuszy przemocy polegajgcej na wyrywaniu sie, kopaniu i opluwaniu,
za ktéry — na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — wymierzono jej
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. przestepstwa z art. 288 § 1 k.k., polegajgcego na tym, ze w dniu
20 stycznia 2017 r. w N., woj. [...], dokonata umysSinego uszkodzenia mienia
poprzez kilkukrotne oddanie strzatbw z broni pneumatycznej typu wiatrowka
w drzwi wejsciowe do mieszkania oraz do tylnej lampy w pojezdzie marki R.
o nrrej. [...], powodujgc straty w wysokosci 2830 ztotych na szkode E. F. i J. F,,
za ktéore — na podstawie art. 288 § 1 k.k. — wymierzono jej kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w K., na podstawie art. 91 § 2 k.k., potgczyt kary pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec E. B. i wymierzyt jej kare tgczng roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zawiesit na okres 3 lat tytutem proéby,
oddajgc skazang w tym czasie pod dozoér kuratora oraz zobowigzujac jg
do przeproszenia na pismie pokrzywdzonych: B. S., M. W., £. J.,, M. B.,, S. N., E. F.
iJ.F..



Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej
orzeczenia o0 karze apelacjg prokuratora na niekorzys¢ skazanej, w ktorej
podniesiono zarzut obrazy prawa materialnego — art. 69 § 1 k.k., polegajgcej
na warunkowym zawieszeniu kary tgcznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
podczas, gdy ww. przepis dopuszcza zastosowanie tej instytucji w odniesieniu
do kary pozbawienia wolnosci nieprzekraczajgcej roku. Prokurator wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez wyeliminowanie zastosowania instytuciji
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat orzeczenie warunkowego
zawieszenia wykonania kary tacznej roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
wymierzonej E. B., a takze zwigzane z nim oddanie skazanej w okresie préby
pod dozér kuratora oraz zobowigzanie jej do przeproszenia pokrzywdzonych.

Od tego wyroku kasacje wniést obronca skazanej, ktéry sformutowat
nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.
wzw.zart. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., przez nierozpoznanie sprawy w zakresie
szerszym od podniesionych w apelacji zarzutéw, polegajgce na zaniechaniu
rozwazenia koniecznosci wyznaczenia skazanej w postepowaniu sgdowym obroncy
z urzedu, ze wzgledu na moggcg wystepowac:

a) uzasadniong watpliwos¢ co do jej zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu
lub kierowania przez nig swoim postepowaniem, ktéra to mogta zosta¢ w momencie
popetnienia czyndw wytgczona lub w sposéb znaczny ograniczona,

b) uzasadniong watpliwo$¢ co do stanu zdrowia psychicznego skazanej,
ktory to mogt nie pozwoli¢ jej na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony
W sposob samodzielny oraz rozsgdny, podczas gdy z okolicznosci sprawy,
w tym zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, wynika
uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci skazanej w momencie popetnienia
przez nig zarzucanych jej czynow, a takze co do stanu jej zdrowia psychicznego

na etapie postepowania karnego, co skutkowa¢ powinno wyznaczeniem skazanej



obroncy z urzedu juz na etapie postepowania przygotowawczego, a w dalszej
kolejnosci na etapie postepowania sgdowego;

2. razace i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
art. 202 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz w zw. z art. 167 k.p.k., przez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii biegtych dwéch lekarzy psychiatrow
w celu weryfikacji stanu zdrowia psychicznego skazanej, podczas gdy catoksztatt
okolicznosci sprawy, w tym zebrany materiat dowodowy wskazywat, ze moga
zachodzi¢ watpliwosci w zakresie poczytalnosci skazanej w momencie popetnienia
przez nig zarzucanych jej czynéw, a takze watpliwosci co do stanu jej zdrowia
psychicznego, uniemozliwiajgcego prowadzenie obrony w sposdb samodzielny
i rozsadny, a co za tym idzie, iz niezbednym byto stwierdzenie przez biegtych
okolicznosci, majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
oraz jednoczesne poddanie weryfikacji stanu zdrowia psychicznego skazanej
pod katem  wypetnienia  przestanek obrony obligatoryjnej, przewidzianej
w art. 79 k.p.k.;

3. razgce i majgce istotny wplyw na treS¢ orzeczenia naruszenie
art. 6 k.p.k. w zw. z art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
przez pozbawienie skazanej prawa do obrony na etapie postepowania
odwotawczego, a takze postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, podczas
gdy w niniejszej sprawie spetnione zostaty przestanki do objecia skazanej obrong
obligatoryjng z uwagi na stan jej zdrowia psychicznego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skarzgcy wniost o uchylenie
w cafosci orzeczeh Sadow obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi meriti.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Nalezy zauwazyé, ze podstawg wszystkich sformutowanych w kasaciji
zarzutow jest wskazywane przez skarzgcego przekonanie o wystepowaniu
w realiach procesowych niniejszej sprawy okoliczno$ci, uzasadniajgcych obrone

obligatoryjng skazanej na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k. Takie twierdzenie



jawi sie jako ewidentnie nietrafne, co implikuje koniecznosc¢ stwierdzenia oczywistej
bezzasadnosci zaréwno pierwszego =zarzutu, dotyczgcego =zakresu kontroli
instancyjnej, jak i wskazanego w kolejnym zarzucie obowigzku przeprowadzenia
czynnosci dowodowych przez Sgd odwotawczy, dotyczacych stanu psychicznego
E. B. oraz naruszenia jej prawa do obrony w toku catego postepowania.

W judykaturze podkresla sie, ze sad, ustalajgc czy faktycznie zaistniaty
przestanki wskazane w art. 79 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., zawsze powinien pamietac o tym,
ze ich wystgpienie nie jest warunkowane jakim$ abstrakcyjnym przeswiadczeniem
czy niezbyt uchwytnym domystem, lecz uzaleznione jest od powziecia przez organ
postepowania tylko takich watpliwosci, ktore majg charakter uzasadniony,
a wiec takich, ktére majg oparcie w konkretnie ustalonych w sprawie
okolicznosciach. Decydujgce znacznie w tym zakresie ma ocena organu
procesowedgo, a hnie subiektywna ocena stron czy obroncy (postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KK 384/16, LEX nr 2188792;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., IV KK 419/15,
LEX nr 1962548).

W realiach faktycznych i procesowych rozpoznawanej sprawy brak byto
podstaw, by Sad odwotawczy miat powzig¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, ze
u E. B. zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub kierowania swoim
postepowaniem byta w czasie popetnienia tego czynu wytgczona lub w znacznym
stopniu ograniczona albo ze stan jej zdrowia psychicznego nie pozwalat na udziat
w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposéb samodzielny oraz rozsgdny.

Nalezy zauwazyc¢, ze w chwili zdarzenia skazana znajdowata sie w stanie
upojenia alkoholowego, co potwierdza protokdt doprowadzenia w celu
wytrzezwienia (k. 8, t. I). Jej silne pobudzenie, agresywne i wulgarne zachowanie
nie moze zatem swiadczy¢ o wystepowaniu u E. B. problemoéw psychicznych.
Natomiast w toku postepowania przygotowawczego E. B. prowadzita osobiscie
aktywng obrone, sktadajgc wnioski o sporzgdzenie uzasadnienia przedstawionych
zarzutdow i zaznajomienie z materiatami akt sprawy oraz wnioskujgc o zgode
na wykonanie ich fotokopii. Wnosita takze pisma w postepowaniu
przygotowawczym, zawierajgce wyjasnienia oraz wnioski dowodowe, a takze

ztozyta odpowiedz na akt oskarzenia. Wprawdzie, pomimo prawidtowych



zawiadomien o terminie rozpraw, nie uczestniczyta na rozprawie przed
Sagdem pierwszej instancji i przed Sgdem odwotawczym, to jednak ustosunkowata
sie na pisSmie do apelacji prokuratora oraz ztozyta wniosek o sporzgdzenia
na piSmie i doreczenie uzasadnienia Sgdu drugiej instancji. Zaréwno warstwa
merytoryczna pism skazanej, jak tez ich strona formalna nie stwarzaty podstaw
do stwierdzenia koniecznos$ci wyznaczenia skazanej obroncy z urzedu
na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 lub 4 k.p.k.

To, ze w pierwszym postanowieniu o przedtuzeniu dochodzenia (k. 89, t. I)
prokurator polecit rozwazenie przeprowadzenia badan sgdowo-psychiatrycznych
E.B. nie moze mie¢ dla badanej kwestii istotnego znaczenia, albowiem
przeprowadzenie tej czynnosci byto uzaleznione od rezultatu przestuchania
skazanej. Warto tez zauwazy¢, ze w kolejnych postanowieniach o przedtuzeniu
dochodzenia takiego polecenie nie zawarto. Bez znaczenia dla omawianego
zagadnienia pozostaje notatka urzedowa, z ktoérej stwierdzono, ze w opinii
niektorych sgsiadow skazanej sprawia ona wrazenie osoby chorej psychicznie.
E. B. sama zresztg oswiadczyta podczas przestuchan w charakterze podejrzanego,
ze nie leczyta sie psychiatrycznie (k.102v i k. 108v, t. |). Wskazywane przez
skarzgcego odbycie przez skazang konsultacji psychiatrycznych w pdzniejszym
okresie, juz po wydaniu wyroku przez Sad drugiej instancji, w zadnym razie
nie moze stanowi¢ choéby uprawdopodobnienia tezy stawianej przez autora kasacji
o wystepowaniu uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci E. B..
Nawet, gdyby takie konsultacje obyty sie przed popetnieniem przypisanych jej
przestepstw, to fakt ten nie obligowatby do przeprowadzenia dowodu z opinii
sgdowo-psychiatrycznej. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, ocena potrzeby
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych psychiatrow winna by¢ dokonana
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci ujawnionych w danym postepowaniu,
afakt korzystania przez skazanego z konsultacji psychologicznych
i psychiatrycznych jest tylko jednym z czynnikéw, ktére powinny by¢ brane
pod uwage, bynajmniej jednak nie determinujgcym koniecznosci podjecia takich
czynnosci dowodowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2013 r., V KK 81/13, LEX nr 1328046).



Przedstawiona analiza realiow procesowych i faktycznych sprawy
w kontekscie wskazywanego w pierwszym zarzucie kasacji obowigzku
Sadu odwotawczego wyjscia poza grancie zaskarzenia i podniesione zarzuty
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad ten nie miat podstaw, by stwierdzi¢
wystepowanie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci skazanej
tempore criminis lub jej stanu psychicznego w toku prowadzonego postepowania.
Ztego wzgledu za oczywiscie chybiony nalezy wuznaC¢ rowniez zarzut
nieprzeprowadzenia przez Sad odwotawczy dowodu z opinii biegtych lekarzy
psychiatrow na okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego E. B. oraz zarzut
naruszenia jej prawa do obrony.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak
w postanowieniu, obcigzajgc E. B. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego
na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k.



