Sygn. akt V KK 403/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marek Siwek
SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2021 r. w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
sprawy S.K.

skazanego z art. 278 § 1 kk.wzw. zart. 91 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢
od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII K (...)

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. rozstrzygniecie zawarte w
pkt lll oraz zwigzane z nim rozstrzygniecia zawarte w pkt IV i pkt
VI — i sprawe w tym zakresie przekazuje Sagdowi Rejonowemu w

W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2021 r., sygn. akt VII K (...):
1. w pkt | uznat oskarzonego S.K. za winnego popetnienia czynéw opisanych w

punktach 1 i Il czesci wstepnej wyroku (czynéw tych oskarzony dopuscit sie w



dniach 28 i 30 wrzesnia 2020 r.), ustalajgc, ze popetnit je w ciggu przestepstw,
kwalifikujgc z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. — i za to na podstawie tych
przepisow wymierzyt mu kare ,5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci”;
2. w pkt Il uznat oskarzonego S.K. za winnego popetnienia czynu opisanego w
punkcie Ill wstepnej wyroku (czas dokonania tego czynu ustalono na dzien 30
wrzesnia 2020 r.), tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare ,2 (dwdch)
miesiecy pozbawienia wolnoSci”;
3. w pkt Ill, na podstawie art. 85 § 1 k.kk. i art. 86 § 1 k.k., potaczyt kary
pozbawienia wolnosci orzeczone wobec oskarzonego w punktach | i Il czeSci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyt kare taczng ,9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci”;
4. w pkt IV, na podstawie art. 69 § 1i § 2 kk. i art. 70 § 1 k.k., warunkowo
zawiesit wykonanie kary orzeczonej w punkcie Il czesci dyspozytywnej wyroku, na
okres 2 lat préby;
5. w pkt V, na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 5123,92
ztotych;
6. w pkt VI, na podstawie art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zaliczyt
okres zatrzymania od dnia 30 wrzes$nia 2020 r., godz. 17.30, do dnia 1 pazdziernika
2020 r., godz. 10.20;
7. w pkt VIl zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sgdowych.
Przedmiotowy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i
uprawomochnit sie w dniu 6 maja 2021 r. (k.71 akt o sygn. VII K (...)).
Kasacje od ww. wyroku Sadu Rejonowego w W. wniést Prokurator
Generalny, zaskarzajgc to orzeczenie w zakresie orzeczenia karze, na korzy$¢ S.K..
Skarzacy zarzucit razgce i majgce istotny wplyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 86 § 1 k.k., polegajgce na
wymierzeniu oskarzonemu kary fgcznej 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,
obejmujgcej orzeczong wobec S.K. w pkt | wyroku kare 5 miesiecy pozbawienia

wolnosci oraz kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci wymierzong w pkt i



wymienionego wyroku, a tym samym wymierzenie jej powyzej gérnego progu
wyznaczonego sumg kar podlegajgcych tgczeniu.

Wskazujgc na powyzsze, Prokurator Generalny wnidst o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w
W. do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest oczywiscie zasadna, co uprawniato
do jej uwzglednienia w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Stosownie do tresci art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
24 czerwca 2020 r.), sad wymierza kare tgczng w granicach powyzej najwyzszej z
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajgc
jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za poszczegolne
przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnosci
albo 20 lat pozbawienia wolnosci, dolng granice kary tgcznej przyjmuje sie w tej
wysokosci. Kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i latach.

W realiach przedmiotowej sprawy, Sgd Rejonowy w sposob razgcy naruszyt
przywotang wyzej zasade wymiaru kary tacznej pozbawienia wolnosci, gdyz orzekt
ja w wysokosci przekraczajgcej ustawowy, dozwolony prég sumy kar
jednostkowych. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze sad meriti fgczac w pkt Il
zaskarzonego wyroku kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci wraz z karg
2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekt kare tgczng 9 miesiecy pozbawienia
wolnosci. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze wymierzenie kary tgcznej w wysokosci
przekraczajgce] sume jednostkowych kar pozbawienia wolnosci, stanowi
uchybienie razgco naruszajgce przepis art. 86 § 1 k.k. Jednocze$nie uznac nalezy,
ze uchybienie to ma istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego kasacjg wyroku w
oznaczonej przez skarzgcego czesci. Skazany poniost bowiem dolegliwosé
surowszg od tej, ktérg przewiduje ustawa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV KK 176/16).

Stwierdzajgc wskazang powyzej obraze prawa materialnego, Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzone orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze tgcznej (pkt IlI

wyroku), jak réwniez w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt IV (warunkowe



zawieszenie wykonania kary) oraz w pkt VI (zaliczenie na poczet kary okresu
zatrzymania), gdyz byly one integralnie powigzane z orzeczong karg fgczng. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien respektowaé reguty
dotyczgce wymiaru kary fgcznej, jak rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze kasacja
Prokuratora Generalnego zostata wniesiona na korzys¢ skazanego, a zatem w
wyniku ponownego rozpoznania sprawy jego sytuacja prawna nie moze ulec
pogorszeniu (art. 443 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.).

Wypada tez odnotowaé, ze Sgd Rejonowy wbrew unormowaniu zawartemu
w art. 72 § 1 k.k., nie natozyt na skazanego zadnego z obowigzkoéw probacyjnych,
ktére wymieniony przepis przewiduje. Skoro bowiem w niniejszej sprawie sad nie
orzekt srodka karnego, to zawieszajgc wykonanie kary — zgodnie art. 72 § 1 k.k. —
obligatoryjnie powinien natozy¢ przynajmniej jeden z obowigzkéw probacyjnych,
czego jednak nie uczynit. Warto tu zaznaczy¢, ze od 1 lipca 2015 r. (wejscie w
zycie nowelizacji Kodeksu karnego dokonanej ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.)
przewidziany w art. 46 § 1 Kkk. obowigzek naprawienia szkody Iub
zadosc¢uczynienia za doznang krzywde jest srodkiem kompensacyjnym, a nie — jak
poprzednio — $rodkiem karnym. Jak juz jednak wspomniano, kasacja Prokuratora
Generalnego zostata wniesiona na korzys¢ skazanego, a materia podniesionych w
niej zarzutdbw nie odnosita sie do omawianej kwestii. Stgd tez wydanie
rozstrzygniecia na niekorzys¢ skazanego w tym przedmiocie bytoby
niedopuszczalne, co réwniez — ze wzgledu na zakaz reformationis in peius — Sad
Rejonowy zobowigzany bedzie uwzgledni¢ przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w wyroku.
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