Sygn. akt V KK 403/16

WYCIAG Z PROTOKOLU

Dnia 12 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Piotr Mirek
SSA del. do SN Wojciech Kopczynski (sprawozdawca)

Protokolant Patrycja Kotlarska

Sprawe wywotano o godzinie 13:00

Po naradzie:

Sad Najwyzszy

na mocy art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 529 k.p.k. a contrario
postanowit:

1. umorzy¢ postepowanie kasacyjne,

2. zwréci¢ oskarzycielowi prywatnemu uiszczong opfate od kasacji w
kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zt,

3. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 lipca 2016 r., IV Ka [...] utrzymat

w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 marca 2016 r., Il K [...], w ktérym
W. G. zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu z art. 212 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt petnomocnik oskarzyciela
prywatnego W. W. i zarzucajgc razgce naruszenie prawa materialnego
tj. art. 212 § 1 k.k. i art. 213 § 1 k.k. wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Il instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W  powyzszej sprawie =zaistniala sytuacja procesowa w ktérej
niedopuszczalnym stato sie rozpoznanie wniesionej kasacji, co musiato skutkowac
umorzeniem postepowania kasacyjnego. W wypadku wywiedzenia kasacji na
niekorzys¢ oskarzonego, gdy po jej wniesieniu, a przed rozpoznaniem, zaistnieje
ujemna przestanka procesowa w postaci przedawnienia karalnosci, nalezy umorzyc¢
jedynie postepowanie kasacyjne. W przedmiotowej sprawie zaistniata wtasnie taka
sytuacja.

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze karalnos¢ przestepstwa sciganego z
oskarzenia prywatnego ustaje z uptywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedziat sie o0 osobie sprawcy przestepstwa, nie podzniej jednak niz przed
uptywem 3 lat od czasu jego popetnienia (art. 101 § 2 k.k.). Wszczecie w tym
okresie postepowania powoduje przedtuzenie okresu karalnosci o 5 lat (art. 102
k.k.).

W konsekwencji przedawnienie karalnosci przestepstwa $ciganego z
oskarzenia prywatnego nastepuje co do zasady najpdzniej z uptywem 6 lat od
czasu gdy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy.

W powyzszej sprawie juz tre$¢ aktu oskarzenia, z wyraznie okreslong na
dzien 23 listopada 2010 r. datg zarzucanego oskarzonemu czynu z art. 212 § 1 k.k.,
wskazuje na to, kiedy pokrzywdzony dowiedziat sie o osobie sprawcy, gdyz do
pomdwienia miato dojs¢ w trakcie rozprawy cywilnej w sprawie o naruszenie dobr
osobistych toczonej z udziatem obydwu stron.

W tym stanie rzeczy koniecznym stato sie umorzenie postepowania

kasacyjnego, wywotanego wniesieniem przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego skargi kasacyjnej na niekorzys¢ oskarzonego.
Nalezy zwrdcic uwage, ze kasacja dotyczyta rozstrzygniecia uniewinniajgcego
oskarzonego, a wiec nie jest mozliwe jej rozpoznanie przy odwroceniu jej kierunku
(por, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1992 r., | KZP 40/91, OSNKW
1992/5-6/31, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., lll K
44/13, LEX nr 1403981).

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak na wstepie. O kosztach
sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 632a § 1 k.p.k.

Uznajac, ze zachodzi wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy obcigzenie nimi Skarbu



Panstwa, gdyz zaistnienie ujemnej przestanki procesowej skutkujgcej
niedopuszczalnoscig rozpoznania kasacji nastgpito juz po jej wniesieniu. W tym
stanie rzeczy obcigzanie nimi na ogdlnych zasadach oskarzyciela positkowego

bytoby niezasadne.

aw



