Sygn. akt V KK 402/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Eugeniusz Wildowicz

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Klaudia Binienda

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskie;j,
w sprawie A. G. i M. G.

oskarzonych z art. 186 § 1 kk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 9 pazdziernika 2020 r.,

kasacji wniesionej przez prokuratora,

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt Ill K (...) Sgd Rejonowy w P.
warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec A. G. i M. S. G., oskarzonych o
przestepstwo z art. 186 § 1 k.k., polegajace na tym, ze okresie od 25 maja 2016 r.
do 26 pazdziernika 2016 r. w P. i t. jako cztonkowie zarzgdu spoftki z ograniczong
odpowiedzialnoscig Przedsiebiorstwo A. G., bedgcej wtascicielem sieci kanalizacji
sanitarnej na Osiedlu przy P. w L., gmina M., w sktad ktérej wchodzita miedzy
innymi przepompownia sciekow i rurocigg ttoczny, wbrew obowigzkowi z art. 138
ust. 1 Prawa ochrony srodowiska, nie utrzymywali w nalezytym stanie tej sieci,
zabezpieczajgcej wode gruntowg i powierzchnie ziemi przed zanieczyszczeniami,
przez co scieki wydostawaty sie poza instalacje sanitarng, zanieczyszczajgc
powierzchnie ziemi.

Po rozpoznaniu apelacji obrohcy oskarzonych, wyrokiem z dnia 29
listopada 2018 r., sygn. akt IV Ka (...), Sad Okregowy w P., zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji w ten sposdb, ze oskarzonych uniewinnit od zarzucanego im
czynu.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Prokurator
Rejonowy w P., zarzucajgc mu ,razgce naruszenie prawa materialnego, ktére
mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest obraze art. 186
§ 1 k.k. poprzez jego btedne niezastosowanie, bedgce skutkiem razgcej obrazy art.
138 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 Prawo ochrony $rodowiska, polegajgce;j
na btednym niezastosowaniu tego przepisu, wynikajgcym z btednego uznania, ze
inny niz gmina wiasciciel urzgdzenia kanalizacyjnego nie ma obowigzku
utrzymywania ich w nalezytym stanie, zabezpieczajgcym powierzchnie ziemi przed
zanieczyszczeniem i w konsekwenciji nie moze by¢ podmiotem czynu zabronionego
zart. 186 § 1 k.k.”

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje obronca oskarzonych wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Kasacja okazata sie zasadna. Racje ma skarzacy, ze konstrukcja
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie utatwia ustalenia czytelnych granic
miedzy przyjetymi za prawidtowe przez ten Sad ustaleniami co do faktéw, a
wyktadnig stosowanych w sprawie przepisow. Niewatpliwe jest jednak, ze podstawg
przyjetego i ujawnionego w uzasadnieniu stanowiska Sgdu Okregowego co do
braku podstaw do przypisania oskarzonym odpowiedzialnosci za zarzucany im w
niniejszej sprawie czyn z art. 186 § 1 k.k. byto uznanie, ze art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (t. j. Dz.U.
2018 poz. 1454 ze zm.; dalej: UoCz.) nakltada na gmine obowigzek utrzymania
czystosci i porzadku w gminach, a oskarzeni i reprezentowana przez nich firma nie
majg w tym zakresie zadnych kompetencji i uprawnien. Rzecz jednak w tym, ze w
zakresie postawionych w sprawie zarzutdow nie znajdowaly sie czyny zwigzane z
naruszeniem tych obowigzkéw, lecz $ciSle sprecyzowane zarzuty naruszenia
obowigzkéw wynikajgcych z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 49, poz. 464 ze zm.; dalej PoS), do ktérych
rozpoznajgcy apelacje Sgd odwotawczy sie w ogdle nie odnidst.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 PoS eksploatacja instalacji i urzadzen zgodnie z
wymaganiami ochrony srodowiska jest obowigzkiem ich wiasciciela, chyba ze
wykaze on, iz wladajgcym instalacjg lub urzgdzeniem jest na podstawie tytutu
prawnego inny podmiot. Wyjagtkiem sg jedynie drogi, linie kolejowe, linie
tramwajowe, lotniska i porty, co do ktérych zgodnie z art. 139 PoS, obowigzek
przestrzegania wymagan ochrony srodowiska spoczywa na zarzgdzajgcych tymi
obiektami.

Dowody zgromadzone w przedmiotowej sprawie i dokonane na ich
podstawie ustalenia faktyczne, ktorych zresztg Sgd Okregowy nie podwazyt,
potwierdzajg fakt, ze wtascicielami sieci wodociggowej byto w okresie objetym
zarzutem Przedsiebiorstwo A. G., ktérego reprezentantami byli oskarzeni, petnigcy
funkcje cztonkéw zarzgdu spofki. Jakkolwiek toczyly sie rozmowy pomiedzy ww.
przedsiebiorstwem, a gming M. i przedsiebiorstwem A. S.A., dotyczace
przekazania tych urzgdzen, to w okresie objetym zarzutem, tj. miedzy 25 maja a 10
pazdziernika 2016 r. do tego przekazania nie doszto. Zatem, w Swietle ustalen

faktycznych sprawy Przedsiebiorstwo A. G., reprezentowane przez oskarzonych,



jako wtasciciel sieci kanalizacyjnej zobowigzane byto nadal do dbatosci o stan tych
urzadzen i utrzymania ich w nalezytym stanie technicznym.

Jednoczes$nie uznac nalezy, ze powotany przez Sgd Okregowy przepis art.
3 ust. 1 UoCz, zgodnie z ktérym utrzymanie czystosci i porzagdku w gminach nalezy
do obowigzkowych zadan wtasnych gminy, nie stanowi lex specialis wobec art. 138
ust. 1 PoS i nie wytgcza jego zastosowania. Co wiecej, zakres zastosowania tych
przepisOw nie krzyzuje sie w zakresie czynu objetego zarzutami w niniejszej
sprawie. Akceptacja stanowiska Sgdu Okregowego, prowadzgcego wbrew tresci art.
138 ust. 1 PoS w istocie do jego pominiecia, ew. do uznania, ze adresatem
obowigzku z art. 138 ust. 1 PoS bytaby kazdorazowo wytgcznie gmina, co miatoby
wiasnie wynika¢ z art. 3 ust. 1 UoCz, oznaczataby m.in., ze przepis ten nigdy nie
znalaztby zastosowania wobec prywatnych wtascicieli takich sieci kanalizacyjnych
czy urzadzen.

Zatem pominiecie tresci przepisu art. 138 ust. 1 PoS, ktérego naruszenie
stanowito zaréwno podstawe zarzutéw postawionych w niniejszej sprawie, jak i
wyroku Sadu | instancji, przy ocenie przez Sad odwotawczy stawianych w apelaciji
zarzutow, stanowito razgce naruszenie prawa, tj. art. 186 § 1 k.k. Miato ono takze
niewatpliwie istotny wptyw na tre$é orzeczenia. Eliminacja tresci art. 138 ust. 1 PoS
i wynikajgcego z tego przepisu obowigzku dbatosci o stan sieci kanalizacyjnej
spoczywajgcego na jej wiascicielu z zakresu obowigzujgcej w sprawie normy
sankcjonowanej doprowadzita bowiem Sad odwotawczy do ustalenia, Zze
decydujgce znaczenie ma w tym zakresie samoistnie stosowany art. 3 ust. 1 UoCz.,
a nastepczo wskazanie na brak dostatecznych dowoddw popetnienia takiego czynu
przez oskarzonych. Zarzuty postawione w sprawie i zapadly wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie nie byly jednak zwigzane z naruszeniem obowigzkdéw
gminy wynikajgcych z art. 3 ust. 1 UoCz., lecz z naruszeniem przez witasciciela
kanalizacji sanitarnej obowigzku utrzymywania jej w nalezytym stanie, zgodnie z
obowigzkami wynikajgcymi z art. 138 ust. 1 PoS. W tym wiasnie kontekécie
powinny zosta¢ ocenione przez Sad odwotawczy podniesione w apelacji zarzuty
obroncy, skierowane przeciwko orzeczeniu Sadu | instancji. Taki tez bedzie zakres

kontroli odwotawczej, obowigzek dokonania ktorej w zgodzie z obowigzujgcymi



przepisami spocznie na Sadzie Okregowym w P., rozpoznajgcym ponownie
apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P. .

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentenciji.



