Sygn. akt V KK 401/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Roberta Tarsalewskiego,

w sprawie podmiotu zbiorowego ,,l...” Sp. z o0.0.

pociggnietego do odpowiedzialnosci z art. 77 § 2 kks, art. 6 § 2 kks, art. 9 § 3 kks
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 kwietnia 2018 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]/17

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego [...] w W. z dnia 24 stycznia
2017r., sygn. akt Il K[...]/16,

1. oddala kasacje;
2. obcigza podmiot zbiorowy ,,I...” Sp. z 0.0. kosztami

sgdowymi za postepowanie kasacyjne.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w W., wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r., na podstawie art.

3 pkt 1iart. 5 pkt 2 i art. 4 oraz art. 16 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(zwanej dalej u.o.p.z.), pociggnat do odpowiedzialnosci podmiot zbiorowy ,l...” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w W. za czyn dziatajgcego w jego imieniu W.S., ktéry prowadzgc

sprawy gospodarcze pfatnika ,,I...” Sp. z 0.0., w krotkich odstepach czasu i z



wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, poczgwszy od 20 lutego 2014 r. do 20
stycznia 2015 r., nie wptacat w ustawowym terminie narachunek Urzedu
Skarbowego [...] w W. zaliczek na podatek dochodowy pobranych od wynagrodzen
wyptaconych za miesigce od stycznia do grudnia 2014 r. w tgcznej kwocie 45.390
zt, wyczerpujgc tym samym znamiona czynu z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2
kk.ss w zw. z art. 9 § 3 k.k.s., za ktory to czyn prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego [...] z dnia 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K [...]/16, udzielono W.S.
zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i za to na podstawie

art. 7 ust. 1 u.o.p.z. wymierzyt podmiotowi zbiorowemu ,l...” sp. z o0.0. kare
pieniezng w kwocie 1.000 zt, zwalniajac ten podmiot zbiorowy od ponoszenia
kosztow sgdowych w catosci.

Od wyroku tego apelowat obronca wskazanego podmiotu zbiorowego.
Po rozpoznaniu jego srodka odwotawczego, Sad Okregowy w W., wyrokiem z dnia
13 czerwca 2017 r., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajgc podmiot
zbiorowy od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania odwotawczego z
zaliczeniem wydatkow za to postepowanie na rachunek Skarbu Panstwa.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca podmiotu zbiorowego. Zarzucit mu:

1. procedowanie i orzekanie przez Sad |l instancji w skfadzie
jednoosobowym, mimo ze zgodnie z przepisami art. 22 zd. 1 u.0.p.z. w zw. z art. 29
§ 1 k.p.k., Sad odwotawczy winien na rozprawie apelacyjnej orzeka¢ w sktadzie
trzech sedziow, co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt
2 k.p.k., powodujgcg obowigzek uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz wptywu uchybienia na tre$é
orzeczenia;

2. obraze przepisdw prawa materialnego, tj. art. 3 pkt 1, art. 5 pkt 2, art. 4
oraz art. 16 u.o.p.z. w zw. z art. 77 § 2 kk.s. wzw. zart. 6 § 2 w zw. z art. 9
§3kks. oraz w zw. z art. 1 § 3 kk., polegajagcg na akcesoryjnym, niejako
»=automatycznym?”, pociggnieciu do odpowiedzialnosci oskarzonego podmiotu
zbiorowego za czyn dziatajgcego w jego imieniu W.S., pomimo ze oskarzony
podmiot zbiorowy swoim dziataniem nie wyczerpat ustawowych znamion
przestepstwa okreslonego w ww. przepisach, a nadto nie mozna mu przypisa¢ winy

w czasie czynu, brak jest takze korzysci majgtkowej po stronie oskarzonego



podmiotu, a zadtuzenie publicznoprawne ze strony podmiotu zostato uiszczone
przed wszczeciem niniejszego postepowania;

3. z ostroznosci procesowej - w konsekwencji naruszenia opisanego
w zarzucie 2 - obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 12 u.o.p.z., polegajgca
na przyjeciu, ze skoro popetniony przez W.S. czyn przyniost Spoétce korzysci w
postaci czasowego finansowania dziatalnosci Spotki ze srodkéw naleznych
Skarbowi Panstwa, to nie byt to szczegdlnie uzasadniony wypadek do odstgpienia
od orzeczenia kary pienieznej w sytuacji, gdy po pierwsze podmiot zbiorowy
stanowi Spotke prawa handlowego w restrukturyzacji, a ustalenie Sgdu odnos$nie
do korzysci majatkowej, podobnie jak inne okolicznosci wskazane w tym zarzucie,
nie zostaty w zaden sposéb wykazane, a ponadto brak zastosowania przepisu art.
12 u.o.p.z. przez Sady obu instancji stoi w zasadniczej sprzecznosci z
uzasadnieniem wyroku Sgdu | instancji dotyczgcym wymiaru kary;

4. obraze przepisow postepowania, ktéra miata zasadniczy wptyw na tre$¢
zaskarzonego wyroku, a to art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,
polegajgca na dokonaniu ustalen faktycznych Sadu | instancji, a nastepnie Sadu Il
instancji jedynie na podstawie akt sprawy karnej W.S. oraz odpisu petnego z KRS
podmiotu zbiorowego i na tej podstawie stwierdzenie, ze pozwalajg one na
przypisanie odpowiedzialnosci Spotce, pomimo ze faktycznie w postepowaniach
Sadéw obu instancji nie zostata podjeta zadna inicjatywa dowodowa w celu
ustalenia rzeczywistej sytuacji finansowej podmiotu zbiorowego w objetych
zarzutem latach 2014 i 2015, pomimo, ze Sad Il instancji na wyrazny wniosek
obroncy ujawnit dokumenty dotgczone do apelacji, a to sprawozdania finansowe
podmiotu zbiorowego za lata 2014 i 2015, jednak w ogole nie podjat sie ich analizy
w kontekscie postepowania restrukturyzacyjnego Spotki w odniesieniu do jego
zawinienia, ktore to postepowanie zostato wszczete w wyniku ztej sytuacji
finansowej podmiotu zbiorowego;

5. obraze przepiséw postepowania, ktdéra miata zasadniczy wptyw na tresc
skarzonego wyroku, a to art. 440 k.p.k., polegajgca na naruszeniu podstawowej
zasady postepowania karnego ne bis in idem, wyrazajgcej sie w niniejszym

postepowaniu podwdéjnym ukaraniem podmiotu zbiorowego za czyn, za ktory



wczesniej - w tych samych okolicznosciach - zostat juz prawomocnie skazany jego
cztonek zarzadu.

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w W.,
ewentualnie w przypadku stwierdzenia oczywiscie niestusznego skazania
oskarzonego podmiotu zbiorowego, zmiane =zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego i uniewinnienie Spofki od zarzucanego jej czynu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie bezzasadna i jako taka zostata oddalona. Zauwazyc¢
na wstepie nalezy, ze zarzuty tej skargi zawarte w pkt 2-5 sg wrecz oczywiscie
bezzasadne. Po pierwsze, zarzuty te nie sg poprawnie sformutowane od strony
formalnej. Skarzacy nie podnidst bowiem naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., a przeciez
okolicznosci, ktérych dotyczg podniesione zarzuty, byly juz wskazywane w apelaciji.
Nalezato wiec zarzuci¢ obraze przepisu dotyczgcego kontroli odwotawczej.
Postawienie zarzutéw w przyjetej przez skarzgcego formie oznacza, ze kasacja
skierowana jest de facto wzgledem orzeczenia Sadu pierwszej, a nie drugigj
instancji. Po wtére, do zarzutéw apelacji Sgd Okregowy odniost sie prawidtowo, nie
pomijajgc zadnego z nich, z powotaniem poprawnej i obszernej argumentaciji.
Stusznie wskazat ten Sad, ze zrealizowane zostaty wymagane ustawg przestanki
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, za czym przemawiaty powotane dowody,
jak réwniez brak byto podstaw do odstgpienia od wymierzenia kary w trybie art. 12
u.o.p.z. Nadto trafnie podat Sad Okregowy, ze przeciez fakt popetnienia czynu
zabronionego wymienionego w art. 16 u.0.p.z. przez osobe, o ktérej mowa w art.
3 u.0.p.z., potwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, jest jednym
z warunkéw odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. Tym samym chodzi tu o
odpowiedzialnos¢ osoby fizycznej, ktéra warunkuje dopiero odpowiedzialnosc
podmiotu zbiorowego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w ten sposéb doszto
do naruszenia zasady ne bis in idem. Wobec tego odwotaC sie nalezy
do przekonujgcych wywoddéw Sadu odwotawczego w zakresie omawianych tu
zarzutow. Stawianie ponownie tych samych zarzutdw oznacza w istocie prébe
wywotania ponownej kontroli odwotawczej, tym razem przez Sgd Najwyzszy, co nie

jest dopuszczalne.



Natomiast w kwestii zarzutu pierwszego kasacji, zauwazy¢ nalezy, co
nastepuje. Rozpoczac¢ trzeba od tego, Zze przepisy u.0.p.z. nie zawierajg regulaciji
dotyczacych skfadu rozpoznajgcego sprawy objete materig tej ustawy. Oznacza to,
ze skiad sgdu w tych sprawach winien by¢ ksztattowany w oparciu o przepisy
kodeksu postepowania karnego, skoro do postepowania w sprawie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
stosuje sie odpowiednio przepisy tego kodeksu, o ile przepisy u.o.p.z. nie stanowig
inaczej (art. 22 u.o.p.z.). W tym wypadku ,odpowiednie” stosowanie przepiséw
kodeksu postepowania karnego oznacza stosowanie ich ,wprost”, skoro brak jest
odmiennej regulaciji.

Przypomnie¢ wiec trzeba, ze stosownie do tresci art. 29 § 1 k.pk,
na rozprawie apelacyjnej sad orzeka w skfadzie trzech sedziow, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej. Wyjatkiem od tej zasady jest regulacja zawarta w art. 449
§ 2 k.p.k., przewidujgcg, ze jezeli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie
w formie dochodzenia, to sgd odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo,
chyba ze prezes sgdu lub sad postanowi inaczej (wéwczas w sktadzie trzech
sedziow).

Postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych nie
przewiduje klasycznego postepowania przygotowawczego. Nie stosuje sie w nim
wiec przepisow kodeksu postepowania karnego o postepowaniu przygotowawczym
(art. 22 zdanie drugie u.0.p.z.), a samo postepowanie w przedmiocie omawiane;j
odpowiedzialnosci wszczyna sie zasadniczo na wniosek prokuratora lub
pokrzywdzonego skierowany do sadu (art. 27 ust. 1 u.o0.p.z.).

Z literalnej wykfadni art. 449 § 2 k.p.k. wynika, ze sgd odwotawczy orzeka
na rozprawie jednoosobowo w sprawach, w ktérych prowadzone byto postepowanie
przygotowawcze i zakonczyto sie ono w formie dochodzenia, w przeciwienstwie
do spraw, w ktérych doszto do zakonczenia postepowania w formie sledztwa, kiedy
to sktad na rozprawie odwotawczej zawsze powinien by¢ ksztattowany w oparciu o
przepis ogdlny (art. 29 § 1 k.p.k.). Na gruncie kodeksu postepowania karnego — co
jest oczywiste — postepowanie przygotowawcze moze by¢ prowadzone w formie
Sledztwa lub dochodzenia. Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz trzeba, ze

w sprawach rozpoznawanych na podstawie przepisbw u.o.p.z., postepowanie



przygotowawcze w ogole nie jest prowadzone. Wprawdzie przywotany juz art. 449
§ 2 k.p.k. odczytany wprost odnosi sie wytgcznie do spraw, w ktorych postepowanie
przygotowawcze zakonczyto sie w formie dochodzenia, to jednak z jego brzmienia
nie sposdb wyprowadzi¢ wniosku, ze w sprawach odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary nalezy stosowac sktad
wynikajgcy z ogolnej zasady opisanej w art. 29 § 1 k.p.k.

Powyzsze uwagi wskazujg, ze ustawodawca nie wypowiedziat sie wyraznie,
w jakim sktadzie winien procedowac¢ sgd odwotawczy na rozprawie, w sytuacji, gdy
w ogoéle nie bylo prowadzone postepowanie przygotowawcze. W takim przypadku
pojawia sie kwestia wzajemnej relacji art. 29 § 1 k.p.k. do art. 449 § 2 k.p.k.
i wykfadni tego ostatniego przepisu. Nie budzi watpliwosci, ze art. 449 § 2 k.p.k. jest
przepisem szczegolnym, ktéry wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej w art. 29
§ 1 k.p.k. Otwarta pozostaje natomiast kwestia jego wyktadni. Mozna przyjaé, ze
skoro art. 449 § 2 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, to powinien by¢ stosowany
zgodnie z jego literalnym brzmieniem (tak Sgd Najwyzszy w sprawach o wydanie
wyroku tgcznego w postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r., Il KK 347/16, a takze
w wyrokach z dnia 10 maja 2017 r., IV KK 424/16, czy z dnia 10 sierpnia 2017 r., IlI
KK 309/17). Oznaczatoby to, ze w sytuacji, gdy w ogole nie byto prowadzone
postepowania przygotowawcze, niezrealizowana bytaby hipoteza normy ptyngcej
z art. 449 § 2 k.p.k., tym samym skfad sgdu odwotawczego winien by¢ wyznaczony
w oparciu o przepis ogolny (art. 29 § 1 k.p.k.). Jednak juz Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il KK 41/16, stusznie dostrzegt
nieracjonalnos$¢ Scistej interpretacji art. 449 § 2 k.p.k. i dopuscit mozliwos¢ jego
rozszerzajgcej wyktadni w drodze rozumownia a maiori ad minus w sprawach,
w ktoérych akt oskarzenia wnidst oskarzyciel prywatny. W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy de facto uznat, ze ustawodawca niewtasciwie sformutowat tres¢ art. 449
§ 2 k.p.k., skoro nie objgt nim wprost takich uktadéw procesowych, w ktérym
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej za czyn o mniejszym
ciezarze gatunkowym (Scigany z oskarzenia prywatnego) bytoby podane kontroli
apelacyjnej w szerszym sktadzie (trzech sedzidéw) niz o czyn o wiekszym ciezarze

gatunkowym ($cigany z oskarzenia publicznego).



Odejscie w tym orzeczeniu od literalnej wyktadni art. 449 § 2 k.p.k. daje
podstawe do stwierdzenia, ze przepis ten wprowadza wyjatek od zasady wyrazonej
w art. 29 § 1 k.p.k., ale tylko w zakresie odnoszgcym sie do wyinterpretowanej
Z niego normy, ktéra zostata tam wystowiona w sposob nie do konca zgodny
z intencjg ustawodawcy. Wobec tego w drodze innych regut wyktadni niz tylko
wyktadnia jezykowa nalezy ustali¢ jego rzeczywistg tresc.

W pierwszej kolejnosci trzeba odwotac sie do wyktadni systemowej. Artykut
449 § 2 k.p.k. uzaleznia rozpoznanie sprawy przez sad odwotawczy w sktadzie
jednoosobowym od zakonczenia postepowania przygotowawczego w formie
dochodzenia. Przepis ten odwotuje sie do jednej z dwdch form prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Wobec tego nalezy przypomnie¢ ogolng zasade,
ze postepowanie przygotowawcze w formie Sledztwa prowadzi sie w sprawach,
ktérych rozpoznanie w pierwszej instancji nalezy do wtasciwosci sgdu okregowego
(art. 309 pkt 1 k.p.k.). Sg to sprawy o zbrodnie, a na zasadzie wyjagtku takze
w formie Sledztwa prowadzone sg sprawy o wystepki nalezgce do wiasciwosci sadu
okregowego (art. 25 § 1 pkt 1 - 3 k.p.k.) oraz o wystepki nalezgce do wtasciwosci
sadu rejonowego, ktore zostaty przekazane do $ledztwa (art. 309 pkt 2-5 k.p.k.).
Kryterium decydujgcym o formie $ledztwa w sprawach o wystepki nalezgce
do wiasciwosci sgdu rejonowego sg wzgledy podmiotowe, tj. petnienie okreslonej
funkcji publicznej (art. 309 pkt 2 - 3 k.p.k.) oraz waga sprawy (art. 309 pkt 4 w zw.
z art. 325b k.p.k. i art. 309 pkt 5 k.p.k.).

Z tresci art. 449 § 2 k.p.k. nie wynika wprost, czy jednoosobowy skfad sgdu
odwotawczego na rozprawie dotyczy sadu okregowego, czy tez sgdu apelacyjnego,
gdyz mowa jest w nim ogdlnie o ,sgdzie odwotawczym”. Powigzanie sktadu sgdu z
zakonczeniem postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia w sposéb
dorozumiany odnosi sie do wtasciwosci rzeczowej sadu pierwszej instancji. Jak juz
wskazano, sad rejonowy jest wlasciwy w sprawach o wystepki, w ktérych — co
do zasady — postepowanie przygotowawcze ma forme dochodzenia, a na zasadzie
wyjatku, forme Sledztwa. W konsekwencji zakonczenie postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia wigze sie z wtasciwoscig rzeczowg sgdu
rejonowego, a tym samym w sprawach rozpoznawanych przed tym sgdem

wiasciwy funkcjonalnie do rozpoznania apelacji jako sgd odwotawczy jest sad



okregowy (art. 25 § 3 k.p.k.). Dlatego tez art. 449 § 2 k.p.k. reguluje kwestie
jednoosobowego sktadu sgdu okregowego jako sgdu odwotawczego.

Zawarty w art. 449 § 2 k.p.k. warunek w postaci zakohczenia postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia, wyraznie powigzany jest z ciezarem
gatunkowym spraw o wystepki, ktore nalezgcg do wiasciwosci rzeczowej sgdu
rejonowego. Jezeli w tych sprawach konieczna jest forma $ledztwa, a wiec w
sprawach o wiekszej wadze, to sgd odwotawczy orzeka na rozprawie w sktadzie
trzech sedziéw. W konsekwencji, sprawy o mniejszym ciezarze gatunkowym, bo nie
wymagajace formy sledztwa, rozpoznawane sg co do zasady przez sad
odwotawczy w skfadzie jednoosobowym.

Wyktadnia historyczna wskazuje, ze wprowadzone z dniem 1 lipca 2015 .
odrebne uregulowanie w art. 449 § 2 k.p.k. kwestii sktadu sgdu odwotawczego na
rozprawie, stanowi kontynuacje wczesniejszej regulacji zawarte] w art. 476
§ 2 k.p.k. Przepis ten takze uzalezniat rozpoznanie apelacji od wyroku sadu
rejonowego w sktadzie jednoosobowym od formy zakonczenia postepowania
przygotowawczego, cho¢ nie odwotywat sie do niej wprost, tylko w sposéb posredni
poprzez powigzanie z rozpoznaniem sprawy W pierwszej instancji w trybie
uproszczonym, ktory byt z kolei uzalezniony od prowadzenia postepowania
przygotowawczego w formie dochodzenia (art. 469 k.p.k.). Przepis art. 476
§ 2 k.p.k. przewidywat mozliwos¢ jednoosobowego orzekania na rozprawie
apelacyjnej w sprawach rozpoznanych w trybie uproszczonym, ale tylko
na zarzgdzenie prezesa sgdu odwotawczego. Z dniem 1 lipca 2015 r. ustawodawca
odwrocit te regute, gdyz wprowadzit wiasciwie jako zasade rozpoznawanie
na rozprawie apelacyjnej spraw o wystepki nalezgce do wiasciwosci sadu
rejonowego w skfadzie jednego sedziego, gdy postepowanie przygotowawcze
zostato zakonczone w formie dochodzenia, a jedynie na zasadzie wyjgtku, bo
na zarzgdzenie prezesa sgdu lub sgdu, w sktadzie trzech sedziéw.

Ratio legis przyjetego w art. 449 § 2 k.p.k. rozwigzania byty zatem wzgledy
funkcjonalne 2zwigzane =z organizacjg pracy sadu odwotawczego poprzez
zmniejszenie liczby sedzibw zaangazowanych do rozpoznawania spraw o
mniejszym ciezarze gatunkowym. Wykiadnia funkcjonalna w powigzaniu z

wyktadnig historyczng wskazuje wiec, ze intencjg ustawodawcy byto ograniczenie



skfadu trzyosobowego sgdu odwotawczego tylko do spraw, w ktérych postepowanie
przygotowawcze zakohczone zostato w formie Sledztwa (tak tez Sgd Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrzesnia 2016 r., 1ll KK 41/16). W ten
sposdb zachowana jest symetria sktadu orzekajgcego niezaleznie od rangi sadu
odwotawczego (sgd okregowy czy sad apelacyjny). W konsekwencji sprawy
przynalezne do Sledztwa, rozpoznane w pierwszej instancji w sgdzie okregowym,
jak i w sadzie rejonowym, rozpoznawane sg w drugiej instancji na rozprawie
apelacyjnej — co do zasady — w skfadzie trzech sedziow (art. 29 § 1 k.p.k.).

Wyktadnia systemowa i wykfadnia funkcjonalna prowadzg zatem
do zdekodowania normy zawartej w art. 449 § 2 k.p.k. w sposéb szerszy niz wynika
to z wyktadni jezykowej. Nieuregulowanie w tym przepisie sytuacji, w ktorych
systemowo zaktada sie niewystepowanie postepowania przygotowawczego,
stanowi luke techniczng (niedopatrzenie ustawodawcy) a nie celowy brak regulacji
(luka aksjologiczna). Dotyczy to spraw o mniejszym ciezarze gatunkowym, tj. spraw
prywatnoskargowych, subsydiarnego aktu oskarzenia, gdy odmowiono wszczecia
dochodzenia, odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary albo kwestii rozstrzyganych w postepowaniu nastepczym, tj. w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego. Ponadto przyjecie Scistej wyktadni art. 449
§ 2 k.p.k. prowadzi do niespdjnosci systemowej rozwigzan prawnych, co nie byto
zapewne zamiarem ustawodawcy. Miatoby to miejsce nie tylko w sprawach
z oskarzenia prywatnego, na co wskazano juz w uzasadnieniu przywotanego
powyzej postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il KK 41/16,
ale takze w sprawach z subsydiarnego oskarzenia. W uktadzie procesowym, w
ktorym subsydiarny akt oskarzenia zostat wniesiony w zwigzku z odmowag
wszczecia dochodzenia, a wiec bez przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego, sgd odwotawczy powinien orzeka¢ w sktadzie trzech sedziow
(art. 29 § 1 k.pk.), zas gdyby akt oskarzenia wniesiono po umorzeniu
postepowania przygotowawczego prowadzonego w formie dochodzenia, to
wowczas sktad sgdu odwotawczego powinien by¢ jednoosobowy (art. 449
§ 2 k.p.k.).

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze skoro przepis ten wymaga zakonczenia

postepowania przygotowawczego w formie dochodzenia, to ustawodawca powigzat
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sktad sadu odwotawczego na rozprawie apelacyjnej z faktem prowadzenia
postepowania przygotowawczego. Podkreslic trzeba, Zze celem czynnosSci
dokonywanych w trakcie prowadzonego postepowania przygotowawczego jest
przygotowanie sprawy dla oskarzyciela, a wiec strony etapu jurysdykcyjnego
procesu oraz dla sadu, stgd stadium, w ramach ktérego sg one wykonywane
nazwano postepowaniem przygotowawczym (zob. T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2014, s. 619 - 620). Jezeli zatem sam
ustawodawca systemowo nie wprowadza postepowania przygotowawczego w
danej kategorii spraw, to znaczy, przyjmujgc jego racjonalnosc, ze jest ono jego
zdaniem zbedne, bowiem sprawy te nie sg na tyle powazne, ze zasadnym jest
przygotowanie ich zanim trafig do stadium jurysdykcyjnego. Tym samym trudno
przyjmowac trzyosobowy sktad sgdu odwotawczego w tego rodzaju sprawach,
skoro w sprawach powazniejszych, gdy zgodnie z wolg ustawodawcy dochodzenie
jest jednak wymagane, sad odwoftawczy powinien orzeka¢c w skiadzie
jednoosobowym.

Podsumowujgc, powyzsze wywody pozwalajg na wyrazenie pogladu, ze
w sprawach o wystepki nalezagce do wiasciwosci sadu rejonowego, w ktérych
prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze i zakonczylo sie ono
w formie sledztwa, sad odwotawczy na rozprawie orzeka w skiladzie trzech
sedziow (art. 29 § 1 k.p.k.). W innych sprawach, na podstawie art. 449
§ 2 k.p.k., sad ten orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes sadu
lub sad postanowi inacze;.

W postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego
za czyn zabroniony pod grozbga kary, sktad sagdu odwotawczego ksztaltowany
jest w oparciu o przepis art. 449 § 2 k.p.k.

Ze wskazanych powyzej wzgledéw uznaé nalezy, ze w petni prawidtowo Sad
odwotawczy orzekat w przedmiotowej sprawie w sktadzie jednoosobowym. Nie ma
wiec racji skarzagcy, gdy wskazuje, Zze wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Z tych wszystkich powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

at
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