Sygn. akt V KK 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski

w sprawie L£.J.

skazanego za przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il K .../15,

1. oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE
t.J. zostat skazany wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 4 lutego 2016 r.

za przestepstwo z art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdziataniu narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k., polegajace na tym, ze na
terenie Krolestwa Niderlandéw w okresie od jesieni 2011 do 17 lutego 2012 r.,
dziatajgc w krotki odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w
celu osiaggniecia korzysci uczestniczyt w obrocie znaczng iloscig $rodka
odurzajgcego — 15.616,71 g. marihuany.

Wyrok ten zostat zaskarzony apelacjg przez obronce oskarzonego, ktory

sformutowat nastepujgce zarzuty:



1. Obrazy prawa materialnego, a mianowicie:

1. naruszenie art. 56 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii, polegajace na nieprawidtowym uznaniu, Zze
oskarzony t.J. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przypisanego mu czynu
zabronionego, przybierajgcego posta¢, rzekomo, umysinego uczestniczenia w
obrocie znaczng iloscig srodka odurzajgcego, podczas gdy w swietle catoksztattu
okolicznosci niniejszej sprawy, przy prawidtowym ustaleniu jej stanu faktycznego,
bezspornym w zasadzie jest, ze t.J. ani nie wprowadzat, ani tez Swiadomie nie
uczestniczyt nawet w takim obrocie, albowiem jego rola w catym procederze,
stanowigcym przedmiot owego postepowania karnego, niewatpliwie ograniczata sie
wytgcznie do tego, ze transakcje miedzy osobami bezposrednio zainteresowanymi i
odnoszgcymi z tego tytutu ewentualng korzy$¢ majgtkowg odbywaty sie poza nim,
W miejscu jego zamieszkania, a on sam przy tym, nie miat tak ani wptywu, ani, tym
bardziej, mozliwosci decyzyjnych w zakresie zwigzanym z dziataniami osob trzecich
a takze na btednym przyjeciu, ze oskarzony, jako Ze jest obywatelem polskim,
niezaleznie od innych okolicznosci i obowigzujgcych w tym zakresie przepisow
prawa, winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za czyn stypizowany w art. 56 § 3 w zw. z
§ 1 NarkU, w sytuacji gdy w swietle aktualnego stanu prawnego, czyn ten moze
zostac popetniony tylko na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, za czym przemawia,
chociazby, interpretacja jego znamion — wbrew przepisom art. 33-35 i art. 37,
dotyczacych tej ustawy;

2. naruszenie art. 110 k.k. w zw. z art. 111 § 1 k.k. — poprzez przypisanie
oskarzonemu t.J. odpowiedzialnosci karnej za zachowanie, jakiego dopuscic sie on
miat poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, a ktdére to na terytorium Krélestwa
Niderlandéw, nie zostato, w postaci przyjetej w zarzucie, jakkolwiek
zakwalifikowane do czynu moggcego stanowi¢ przestepstwo, jako ze t.J. a nie
wwozit na terytorium lub wywozit poza terytorium Niderlandow, ani tez nie hodowat,
nie przygotowywat, nie opracowywat, nie przetwarzat, nie sprzedawat, nie
dostarczat, nie rozprowadzat lub przewozit, nie posiadat i nie wytwarzat srodkéw
zabronionych przez ustawe obowigzujgcg w miejscu analizowanego zdarzenia (art.
3 ust. z dnia 12.05.1928 r. 0 opium);



3. obrazy przepisow postepowania, ktdéra mogta mie¢ wptyw na tresc
zapadtego orzeczenia, {j.:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodow, sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajace, w szczegolnosci, na:

- btednym i catkowicie bezpodstawnym przyjeciu, ze zaréwno sprawstwo, jak
i wina oskarzonego, w odniesieniu do zarzucanego mu czynu zabronionego, nie
budzg watpliwosci, w sytuacji gdy wsrdod zgromadzonych w przedmiotowej sprawie
dowodow, nie tylko brak jest takich, ktore to obiektywnie i w sposob jednoznaczny
wskazywatyby na to, ze t.J. dziatat, tak w sposéb czynny, czy chociazby bierny, w
obrocie srodkami odurzajgcymi, bowiem, poza okolicznoscig, ze do transakcji,
stanowigcych przedmiot niniejszego postepowania doszto w miejscu jego
zamieszkania, to tym niemniej nie ulega zadnym watpliwosciom — co dostrzegt
rbwniez Sad a quo — Zze do przeprowadzenia transakcji dotyczgcych obrotu
marihuang doszto wytgcznie pomiedzy innymi okreslonymi osobami, bezposrednio
zaangazowanymi w ten incydent;

- wadliwym stwierdzeniu, ze dowody zgromadzone w aktach sprawy, w tym
przede wszystkim tres¢ zeznan swiadkow przestuchanych w toku postepowania,
przemawiajg jednoznacznie za bezkrytycznym przyjeciem, Zze w zakresie
analizowanego czynu, ktory to, w konsekwencji, przypisano oskarzonemu, dziatat
on umysinie i swoim zamiarem przy tym obejmowat znamie ,uczestniczy¢ w
obrocie”, gdy tymczasem Lt.J., jakkolwiek nie przypuszczat, ze jego zupenie
nieznaczaca rola w catym procederze, brak wiedzy, decyzyjnosci oraz wptywu na
przebieg podejmowanych dziatah, moze kwalifikowac¢ sie jako zachowanie noszgce
Znamiona czynu zabronionego ustawag;

b) naruszenie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. — poprzez niczym nieuzasadniong
odmowe dla jego zastosowania, w wyniku mylnego przyjecia, ze w niniejszej
sprawie, w stosunku do oskarzonego t.J., jakkolwiek nie zachodzi zadna z
negatywnych przestanek procesowych, uniemozliwiajgcych tak samo wszczecie,
jak i prowadzenie postepowania karnego, podczas gdy okolicznosci stanu
faktycznego niniejszej sprawy oraz zgromadzone dowody w sposéb wrecz

niekwestionowany pozwalajg na stwierdzenie, prowadzgce do przyjecia, ze w



przypadku oskarzonego mamy do czynienia nie tylko z okolicznoscig wytgczajgca
bezprawnos¢ czynu, ale réwniez, ze zarzucany mu czyn, z uwagi na brak
Swiadomosci przestepczego procederu, jak i pozbawiony w tym sensie zamiaru, nie
zawiera znamion przestepstwa;

c) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., wskutek rozstrzygniecia na niekorzysc
oskarzonego t.J. watpliwosci, ktorych nie udato sie usung¢ w toku postepowania
dowodowego, prowadzonego w niniejszej sprawie, co odzwierciedla aktualnie,
przede wszystkim, wyrok skazujgcy Sadu meriti, w sytuacji, gdy w zwigzku z
brakiem wystarczajgcego materiatu dowodowego, przesgdzajgcego w sposéb
jednoznaczny, ze doszto do naruszenia prawa, na skutek dziatan podjetych
bezposrednio przez t.J., i to w takiej sytuacji, niewatpliwie, w zestawieniu i w
Swietle pozostatych dowodow, nie sposdb, uzna¢ oskarzonego za winnego
przypisanego mu czynu zabronionego;

d) naruszenie art. 424 § 2 k.p.k. wzw.zart. 2§ 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.c. i
w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez:

- dokonanie przez Sad meriti ustalen faktycznych w sposéb jedynie
fragmentaryczny, jakkolwiek  nieuwzgledniajgcy przy tym  okolicznosci
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego t.J., i to na kazdej, zarzucanej w tym
wzgledzie, ptaszczyznie, a co w konsekwenciji przetozyto sie na tre$¢ zapadtego w
sprawie orzeczenia, podczas gdy w Swietle obowigzujgcych w tym zakresie norm
prawnych, niewgtpliwym w zasadzie jest, ze obowigzkiem Sadu rozpoznajgcego
sprawe jest, przede wszystkim, dgzenie do dokonania takiego wyjasnienia sprawy,
a to w oparciu o wszystkie przeprowadzone w toku postepowania dowody, aby
stworzy¢ wytgcznie miarodajng podstawe dla uksztattowania przekonania o
ewentualnym sprawstwie, winie i odpowiedzialnosci oskarzonego;

- niewskazanie, w sposOb wymagany przepisami prawa, w uzasadnieniu
wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktéw, jakie
sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych — w szczegolnosci — z jakich
przyczyn Sad | instancji, nie dat wiary, chociazby, wyjasnieniom samego
oskarzonego i swiadkdéw bezposrednio uczestniczgcych podczas zdarzenia — w

catosci, a jedynie ,w czesci”, w zakresie jakze przy tym istotnym dla prawidtowego



rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie dotyczgcym wprost przebiegu
dziatan zwigzanych z obrotem srodkami odurzajgcymi oraz znikomej roli samego
oskarzonego, mimo tego, iz zeznania te byly spojne, logiczne, wzajemnie
korelowaty ze sobg i pozostawaty w harmonii ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym;

3. razgca niewspotmiernosé kary wymierzonej t.J., w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oraz samej winy oskarzonego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa, co aktualnie, w takim stanie rzeczy, wymierzong
wobec niego kare czyni jako zbyt surowg oraz nadmiernie dolegliwg — a to przez
naruszenie art. 53 § 1 k.k. — wobec zastosowania przez Sad a quo w stosunku do
oskarzonego kary, nie rozwazajgcej w sposéb kompleksowy, obowigzujgcych w
tym zakresie dyrektyw, i tym samym, wymierzenie mu kary, ktéra zdecydowanie,
znacznie przekracza stopien winy oskarzonego, zupetnie nieswiadomego
bezprawnosci swojego zachowania oraz, nadto, dodatkowo nie uwzglednia przy
tym jakkolwiek stopnia spotecznej szkodliwosci czynu — czynigc wymierzong, tym
samym, dla oskarzonego, jako niesprawiedliwg i, niewatpliwie, nadmiernie
dolegliwa.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia Sadu | instancji skarzgcy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, alternatywnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i —w oparciu o tres¢ art. 414 § k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. — uniewinnienie
oskarzonego od przypisanego mu czynu; ewentualnie, uchylenie zaskarzonego
wyroku w catos$ci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
Sadowi | instancji.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 8 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt IV
Ka .../16) utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg wyrok Sadu | instanciji.

Wyrok Sgdu Okregowego w P. zaskarzyt kasacjg obronca skazanego t.J.,
zarzucajgc mu razgcg obraze przepiséw prawa, ktéra mogta miec istotny wptyw na
treS¢ zaskarzonego wyroku, w szczegolnosci poprzez:

1. naruszenie art. 56 ust. 3 w zw. z ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii, polegajgce na btednym skonstatowaniu, iz skazany

t.J. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przypisanego mu ostatecznie czynu



zabronionego przyjmujgcego postac, rzekomo uczestniczenia w obrocie srodkami
odurzajgcymi w celu uzyskania korzysci majgtkowej, podczas gdy, wobec
obowigzujgcych w niniejszym zakresie przepisow prawa, pogladéw doktryny,
wypracowanego orzecznictwa i wykladni majgcych zastosowanie w niniejszej
sprawie przepisdw bezsprzecznym w zasadzie jest, iz zachowanie skazanego,
obejmujgce jedynie w zasadzie udostepnianie mieszkania i ewentualne -
przyznane przez Sagd - kontaktowanie ze sobg o0soOb, biorgcych udziat w
przestepczym procederze nie obejmuje przestanek uczestniczenia w obrocie
okreslonych w tresci przepisu zarzuconego skazanemu czynu;

2. naruszenie art. 113 k.k. poprzez jego btedne zastosowanie do
sprawcy przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 i uznanie, iz
sam fakt zwigzania Rzeczpospolitej Polskiej na mocy umow miedzynarodowych do
Scigania przestepstw okreslonych ustawg wylgcza koniecznos¢ wykazania i
zastosowania instytucji podwaojnej karalnosci czynu, co przesgdza¢ ma wtasciwie o
bezwzglednej odpowiedzialnosci skazanego t.J., podczas gdy niewatpliwym w
zasadzie jest, iz przyjeta w tym zakresie przez Sgd argumentacja wynika jedynie z
literalnego brzmienia przywotanego przez Sad przepisu, samo zwigzanie umowg
miedzynarodowg zobowigzuje jedynie do uznania czyndéw za przestepstwa w
prawie wewnetrznym, a nie przesgdza o odpowiedzialnosci obywateli polskich za
przestepstwa popetnione za granica, z wytgczeniem warunku podwaojnej karalnosci;

3. naruszenie art. 110 kk. w zw. z art. 111 § 1 k.k. poprzez
niewykazanie w najmniejszym stopniu, iz przypisany aktualnie skazanemu t.J. czyn,
jakiego dopusci¢ sie on miat poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, stanowi czyn
zabroniony réwniez na terytorium Krélestwa Niderlandow, pomijajgc w zasadzie
jakgkolwiek analize obowigzujgcych przepisdbw, a ograniczajgc sie jedynie do
btednego w zasadzie stwierdzenia, iz zarzut apelujgcych w tym zakresie, z uwagi
na oparty jedynie — zdaniem Sagdu — na literalnym brzmieniu ustawy z dnia 12 maja
1928 r. o opium, powinien zosta¢ bezsprzecznie oddalony, a czyn przypisany
skazanemu t.J., w ksztatcie przyjetym przez Sad, stanowi czyn zabroniony w
rozumieniu ustawy o opium, podczas gdy z brzmienia przepisu, majgcego stanowic
podstawe odpowiedzialnosci skazanego na terenie Krélestwa Niderlandow,

statuujgcego jednoznacznie katalog zamkniety zachowan objetych zakresem



zastosowania przedmiotowego przepisu, jednoznacznie w zasadzie wynika, iz czyn
przypisany aktualnie skazanemu t.J. nie stanowi przestepstwa w rozumieniu
ustawy o0 opium;

4. naruszenie art. 111 § 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i
nierozwazenie w zasadzie w najmniejszym nawet stopniu, czy miedzy ustawg
polskg, a ustawg obowigzujgcg w miejscu popetnienia zarzucanego t.J. czynu
zabronionego zachodzg istotne roéznice i w razie stwierdzenia roznic, zaniechanie
rozwazania, jakkolwiek, mozliwosci uwzglednienia istniejgcych  miedzy
przedmiotowymi przepisami roznic na korzys¢ skazanego t.J.;

5. naruszenie art. 1 § 1 Kkk., stanowigcego naczelng zasade
odpowiedzialnosci karnej w polskim systemie prawnym, a obejmujgcej swa trescig
w zasadzie zakaz stosowania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw prawa karnego
wzgledem oskarzonego — szczegolnie na jego niekorzys¢ — poprzez uznanie, iz
skazany, mimo ze jest obywatelem polskim, niezaleznie od innych okolicznosci i
obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa winien ponosi¢ odpowiedzialnosc
za czyn stypizowany w art. 56 § 3 w zw. z § 1 NarkU, w sytuacji gdy w Swietle
aktualnego stanu prawnego czyn ten moze zosta¢ popetniony tylko na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, za czym przemawia chociazby interpretacja jego znamion
~wbrew przepisom art.33 — 35 i art. 37 tej ustawy”, a czyn przypisany t.J. wobec
braku karalno$ci wyzej wymienionego nie moze stanowi¢ o jego odpowiedzialnoSci.

6. naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. — poprzez dowolng, a
nie swobodng ocene dowodow, sprzeczng z zasadami prawidtowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, polegajgce, w szczegolnosci, na
bezkrytycznym w zasadzie przyjeciu prawdziwosci zeznan skazanego i
niezweryfikowaniu w najmniejszym nawet stopniu powyzszego materiatu
dowodowego z catoksztattem okolicznosci stanu faktycznego sprawy i oparcie w
zasadzie zarowno sentencji, jak i uzasadnienia wyroku — zarowno Sgdu pierwszej,
jak i drugiej instancji — wytgcznie w zasadzie na ztozonych przez skazanego w
sprawie zeznaniach, niczym ich tym samym nie weryfikujgc i nie powotujgc w
zasadzie zadnych dalszych dowoddéw, majgcych jakkolwiek potwierdza¢ w zasadzie
przebieg stanu faktycznego w sprawie i przesgdzaé, w dalszej kolejnosci, o tak

znacznej, a przypisanej L.J. odpowiedzialnosci karnej za zarzucany mu czyn;



7. naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce
na nieprawidtowym przeprowadzeniu przez Sad Il instancji wszechstronnej kontroli
odwotawczej, w tym odstgpienie od rozwazenia i ustosunkowania sie w
uzasadnieniu orzeczenia do wszystkich zarzutow zawartych w apelacji lub ich
jedynie fragmentaryczne uzasadnienie, a polegajgce w szczegdlnosci na:

- niedostatecznym i nienalezytym wykazaniu, czym kierowat sie Sad
odwotawczy uznajgc, w zasadzie jednoznacznie, iz zachowanie, jakiego skazany
t.J. dopuséci¢ sie miat poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej, a ktére to na
terytorium Krélestwa Niderlandow zakwalifikowa¢ nalezy, jakkolwiek, do czynu
mogacego stanowi¢ przestepstwo stypizowane w ustawie z dnia 12 maja 1928 r. o
opium, a przyjmujgce w uzasadnieniu Sgdu jedynie posta¢ stwierdzenia, iz
sformutowanie zarzutu przez obrone w w/w zakresie oparte jest jedynie na
literalnym brzmieniu obowigzujgcego w niderlandzkim systemie prawnym przepisu,
ktére nie moze w zasadzie uzasadniaC braku odpowiedzialnosci skazanego za
przypisany mu, a popetniony poza granicami czyn zabroniony;

- niedostatecznym i nienalezytym wykazaniu, czym kierowat sie Sad
odwotawczy uznajgc, iz wymierzona skazanemu przez Sad | instancji kara
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy jest wspodtmierna do stopnia
szkodliwosci spotecznej zarzuconego t.J. czynu, samej winy skazanego w zakresie
przypisanego mu przestepstwa i nieuwzglednienie w zasadzie, w najmniejszym
nawet stopniu okolicznosci obejmujgcej uprzednig catkowitg niekaralnos¢
skazanego i jego postawy w trakcie catego postepowania,

- zaniechaniu rozwazenia jakkolwiek w tre$ci uzasadnienia wyroku Sagdu
odwotawczego, wyrazonego w tresci apelacji zarzutu, polegajgcego na naruszeniu
art. 5 § 2 k.p.k. wskutek rozstrzygniecia na niekorzys¢ skazanego t.J. watpliwosci,
ktérych nie udato sie wusung¢ w toku postepowania dowodowego,
przeprowadzonego w toku sprawy, a co odzwierciedla aktualnie wyrok skazujgcy
Sadu meriti, w sytuacji, gdy w zwigzku z brakiem wystarczajgcego materiatu
dowodowego, przesgdzajgcego w sposob jednoznaczny, ze ze strony skazanego
doszto do tak razgcego - zdaniem Sgdu - naruszenia prawa, polegajgcego w
zasadzie, wedtug przyjetej przez Sad kwalifikacji, na uczestniczeniu w obrocie

srodkami odurzajgcymi;



- zaniechaniu rozwazenia przez Sad naruszenia art. 424 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.c. i w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez szczegdlnie
dokonanie przez Sad rozpoznajgcy sprawe jedynie fragmentarycznego ustalenia
stanu faktycznego sprawy, nieuwzgledniajgcego w zasadzie w zaden sposéb
okolicznosci, majgcych przemawia¢ na korzy¢ skazanego t.J. i to w kazdej,
zarzucanej w tym wzgledzie ptaszczyznie oraz poprzez niewskazanie, w sposob
wymagany przepisany prawa, w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktéw, jakie sgd uznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych.

8. naruszenie przepiséw art. 53 § k.k. statuujgcych dyrektywy wymiaru kary
poprzez zastosowanie przez Sad a quo w stosunku do skazanego kary, nie
rozwazajgcej w sposob kompleksowy obowigzujgcych w tym zakresie dyrektyw i
tym samym, wymierzenie mu kary, ktdéra znacznie przekracza stopien winy
skazanego i spotecznej szkodliwosci popetnionego przez oskarzonego czynu
zabronionego, a przyjmujgce szczegolnie postac:

- nieuwzglednienia w najmniejszym nawet stopniu okolicznosci braku
jakiejkolwiek w zasadzie uprzedniej karalnosci skazanego, jego dotychczasowej
pozytywnej postawy zaréwno przed, jak i w trakcie toczgcego sie przeciwko niemu
postepowania oraz wynikajgcej z powyzszego pozytywnej prognozy
kryminologicznej £.J.;

- nieuwzglednienia w najmniejszym nawet stopniu roli, jakg w przestepczym
procederze odgrywac¢ miat skazany t.J., ktéra w zasadzie ograniczaC miata sie
jedynie w udostepnianiu mieszkania i kontaktowaniu ze sobg okreslonych oséb, z
wyraznym jakimkolwiek wytgczeniem w zasadzie bezposredniego uczestnictwa w
obrocie srodkami odurzajgcymi w postaci marihuany;

- btednego i nieuzasadnionego w zasadzie niczym uznania, iz podstawowg w
zasadzie okolicznoscig, przemawiajgcg za wymierzeniem orzeczonej niniejszym
zaskarzonym wyrokiem kary pozbawienia wolnosci, jest czas trwania catego
procederu, obejmujgcego w zasadzie kilkanascie miesiecy, podczas gdy

bezsprzecznym w zasadzie jest, iz ciggtos¢ zarzucanego skazanemu czynu objeta
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art. 12 k.k. nie moze wptywa¢ na wysokoSC wymierzonej ostatecznie kary
pozbawienia wolnosci;

- btednym i niczym nieuzasadnionym rozpatrywaniem przez Sgd odwotawczy
okolicznosci przemawiajgcych za orzeczeniem bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci, co z uwagi na wymierzenie ostatecznie i jednoznacznie w zasadzie
skazanemu kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy, nieobjetych,
zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami , mozliwoscig zawieszenia
wykonania kary z uwagi na jej dtugo$¢, moze prowadzi¢ do konstatacji, iz Sad
celowo wymierzyt skazanemu kare 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, by
pozbawi¢ skazanego mozliwosci warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec
niego kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy skazany ponad wszelkg
watpliwos¢ jest osobg, ktorej zachowanie kwalifikowaé powinno sie do
zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Wskazujgc powyzsze uchybienia, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu
Il instancji i uniewinnienie skazanego t.J., ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
sgdowi odwotawczemu.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Okregowej w P.
wnidst o jej oddalenie ze wzgledu na oczywistg bezzasadnosc.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego t.J. ma charakter czysto polemiczny. Wszystkie
sformutowane zarzuty mozna sprowadzi¢ do jednego — niezgody skarzgcego na
przypisanie jego klientowi odpowiedzialnosci za czyn w postaci udziatu w obrocie
srodkami odurzajgcymi na terenie Krolestwa Niderlandéw. Ponadto, znaczna czesc¢
argumentacji stanowi powtorzenie kwestii podnoszonych w apelacji. Tymczasem,
jak wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, postepowanie
kasacyjne nie stuzy ani przeprowadzaniu ponownych ustalen faktycznych, ani
ponownemu badaniu zarzutéw apelacyjnych, zas zarzut obrazy prawa materialnego
zakfada niekwestionowanie ustalen faktycznych.

Ustalone przez Sad | instancji okolicznosci dziatania skazanego zostat

poddane prawidtowej i wnikliwej kontroli w instancji odwotawczej. W szczegdlnosci
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Sad wskazat, na jakich podstawach uznat, ze zachowanie skazanego wypetnito
przestanki przestepstwa uczestnictwa w obrocie s$rodkami odurzajgcymi -—
odwotujgc sie do wyktadni przepiséw oraz ustalonych w sprawie faktow — w tym
korespondujgcych z resztg materiatu dowodowego wyjasnien t.J. — wbrew temu, co
skarzgcy zarzuca w punkcie 6 kasacji. Réwnie szeroko Sad apelacyjny wyjasnit,
dlaczego w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie art. 113 k.k., powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego, wyrazone w uchwale z dnia 28 stycznia 2016 r. (I
KZP 15/15), iz do przestepstw z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, stosuje sie art. 113 k.k., nawet jesli sprawca dziata wytgcznie poza
granicami Polski. Zgodnie zas z trescig tego przepisu: ,Niezaleznie od przepisow
obowigzujgcych w miejscu popetnienia przestepstwa, ustawe karng polskg stosuje
sie do obywatela polskiego oraz cudzoziemca, ktérego nie postanowiono wydaé, w
razie popetnienia przez niego za granicg przestepstwa, do ktorego Scigania
Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana na mocy umowy miedzynarodowej lub
przestepstwa okreslonego w Rzymskim Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzadzonym w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz.
708).” Nie mozna w tym kontekscie mowi¢ o stosowaniu przez Sad wyktadni
rozszerzajgcej — co zarzuca w punkcie 5 autor kasacji.

Zaskarzony wyrok zawiera réwniez obszerne wyjasnienie, dlaczego Sad
uznat, ze przestepstwo, ktérego dopuscit sie skazany, wypetnia rowniez znamiona
czynu kryminalizowanego w punkcie 3 obowigzujgcej na terytorium Niderlandow
Ustawy o opium — czego dotyczyt tak zarzut apelacyjny, jak i kasacyjny.
Niezrozumiaty jest zarzut, wyrazony w punkcie 4 kasacji, a odnoszacy sie do
niezastosowania przez Sad art. 111 § 2 k.k. Wprawdzie, grozacy za czyn tozsamy z
przypisanym skazanemu, maksymalny wymiar kary w prawie holenderskim jest
znacznie nizszy, niz przewidziany w art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii — bo wynosi zaledwie 4 lata ( lub kare grzywny pigtej kategorii), ale £.J.
otrzymat kare w jeszcze mniejszym wymiarze — 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci — co czyni powyzsze ustalenia irrelewantnymi w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutu niekompletnosci uzasadnienia (pkt. 7 kasacji) —
ktéra zdaniem skarzgcego swiadczy o nieprawidtowym przeprowadzeniu przez Sgd

Il instancji wszechstronnej kontroli odwotawczej — nalezy przede wszystkim
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zauwazy¢, ze zostat on sformutowany do$¢ ogdlnie (co utrudnia, a niekiedy
uniemozliwia kontrole kasacyjng), zas skarzgcy zdaje sie nie uwzgledniac specyfiki
postepowania odwotawczego. Wymagania stawiane orzeczeniu |l instancji réznig
sie od kryteriow poprawnosci uzasadnienia wyroku sgadu meriti. Sgd Najwyzszy
wytozyt te kwestie wyczerpujgco w postanowieniu z dnia 9 grudnia 2016 r. 2016 r.,
sygn. V KK 308/16: ,Sgd Najwyzszy wielokrotnie rekonstruowat juz w swoim
orzecznictwie standard kontroli apelacyjnej akcentujgc, ze stopien szczegotowosci
rozwazan sgdu odwotawczego, w wykonaniu jego obowigzku wynikajgcego z art.
457 § 3 k.p.k., uzalezniony jest od jakoSci wywodow zawartych w uzasadnieniu
wyroku sgdu pierwszej instancji oraz we wniesionym Srodku odwofawczym i w
zaleznosci od meritum sprawy rozwazania te mogg przybrac¢ forme bardziej lub
mniej rozbudowanego wywodu. W wiekszoSci przypadkow wystarczajgce jest
zwykle wskazanie gtownych powoddow niepodzielenia zarzutow apelacji, a
nastepnie odesfanie do szczegotow uzasadnienia wyroku sadu | instanciji.
Wprawdzie na Sadzie odwofawczym cigzy obowigzek rozpoznania wszystkich
wnioskow i zarzutéw wskazanych w Srodku odwotawczym, nie oznacza to jednak
bezwzglednego wymogu szczegofowego umotywowania kazdego argumentu.
Jezeli Sgd odwotawczy podziela w petni dokonang przez Sad | instancji ocene
dowodow, moze zaniechaC szczegotowego odnoszenia sie w uzasadnieniu
swojego wyroku do zarzutow apelacji, gdyz bytoby to zbednym powtdrzeniem
argumentacji tego sgdu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
Il KK 381/08; postanowienia SN: z dnia 10 pazdziernika 2007 r., lll KK 120/07 i z
dnia 2 sierpnia 2006 r., Il KK 238/05).”

Przyzna¢ nalezy skarzgcemu racje, ze sad odwotawczy nie odnidst sie
wprost do zarzutu naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., jednakze uniemozliwiata to sama
zbyt ogdlnikowa, subiektywna tres¢ zarzutu — niewskazujgca, o jakie watpliwosci
apelujgcemu chodzi.

Zwtaszcza ze Sad | instancji zadnych watpliwosci w przedmiotowej sprawie
nie zgtaszat. A to watpliwosci powziete przez ten Sad (nie dajgce sie usungc) i
rozstrzygniete nie na korzys¢ oskarzonego mogtyby doprowadzi¢ do zasadnego
zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. W przedmiotowe] sprawie taka okoliczno$¢ nie

zaistniata, co doprowadzito do bezzasadnosci takiego zarzutu.
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Zarzucajgc Sadowi Il instancji naruszenie dyrektyw wymiaru kary, skarzgcy
formutuje szereg sugestii odnosnie btedow, ktére doprowadzity Sad do uznania, ze
wymierzona skazanemu kara jest adekwatna do stopnia jego winy. Przyjmuje przy
tym, iz skoro Sad orzekt nie po mysli skazanego, to pewnych, korzystnych dla niego
okolicznosci w ogole nie wzigt pod uwage. Tymczasem, jak wynika z uzasadnienia
skarzonego wyroku, inne argumenty okazaty zdaniem Sadu bardziej wazkie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

kc



