Sygn. akt V KK 399/21

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie A.P.

skazanego z art. 291 § 1 k.k. wzw. zart. 65§ 1 k.k. i inne
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 pazdziernika 2021 r., w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 25 marca 2021r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt lll K (...),

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w P. z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony A.P. zostat uznany za winnego tego, ze:
- w dniu 06 wrzesnia 2006 r. w P. pomdégt w zbyciu pojazdu m-ki S. o nrrej. (...) o
wartosci 17.500 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode D.N. przy czym
z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z
art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
- w dniu 17 wrzesnia 2006 r. w P. pomdgt w zbyciu pojazdu m-ki S.o nrrej. (...) 0
wartosci 21.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode |.K., T.K. i S.



S.A. przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu, tj.
przestepstwa z art. 291 §1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 04 pazdziernika 2006 r. w P. dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, pomogt w zbyciu pojazdu m-ki S.o nr rej. (...) o wartosci
15.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode A. S.A., przy czym z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu, tj. przestepstwa z art.
291§ 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 19 pazdziernika 2006 r. w P. pomogt w zbyciu pojazdu m-ki V. nr rej. (...)
o wartosci 28.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode A.F. przy
czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu, f.
przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 31 pazdziernika 2006 r. w P. pomogt w zbyciu pojazdu m-ki V. nr rej. (...)
o wartosci 24.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode

K.L. przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, tj.
przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 29 listopada 2006 r. w P. pomégt w zbyciu pojazdu m-ki V.nr rej. (....) 0
wartosci 40.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode z. K. przy czym
z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z
art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 24 grudnia 2006 r. w Poznaniu dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalonymi osobami, pomogt w zbyciu pojazdu m-ki S. o nr rej. (...) o wartosci
70.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode H.P., przy czym z
popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodto dochodu, tj. przestepstwa z art.
291 §1 kk. wzw. zart. 65 § 1 k.k.

- w dniu 29 grudnia 2006 r. w Poznaniu pomogt w zbyciu pojazdu m-ki A. nr rej. (...)
o wartosci 19.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode E.W., przy
czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state zZrodto dochodu, tj.
przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 29 grudnia 2006 r. pomdgt w zbyciu pojazdu m-ki V. nr rej. (...) o wartosci
20.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode G.B., przy czym z



popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrodto dochodu, tj. przestepstwa Zart.
291 §1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 09 stycznia 2007 r. w P. pomogt w zbyciu pojazdu m-ki V. nr rej. (...) 0
wartosci 37.000 zt pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode W. i M.L. i B.
S.A,, przy czym z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state Zzrodto dochodu, tj.
przestepstwa z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

- w dniu 14 stycznia 2007 r. P. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami, pomogt w zbyciu pojazdu m-ki S. o nr rej. (...) o wartosci 70.000 zt
pochodzgcego z czynu zabronionego na szkode B. i J.N., przy czym z popetnienia
przestepstwa uczynit sobie state zrédto dochodu, tj. przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k.

przyjmujac, iz stanowig cigg przestepstw z art. 291 §1 k.k. w zw. z art. 65§ 1 k.k. w
zw. z art. 91 §1 k.k. i za to na podstawie art. 291 §1 k.k. wzw. zart. 65 §1 k.k. w zw.
z art.91 §1 k.k. i art. 33 §2 k.k. wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki

dziennej na kwote 20 zi.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obrohce Sad
Okregowy w P. wyrokiem z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...) utrzymat

zaskarzony wyrok w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obronca skazanego, ktory zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, w postaci art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k., stanowigce bezwzgledng przyczyne odwotawczg
okreslong w art. 439 S 1 pkt 9 k.p.k. - polegajgce na utrzymaniu
zaskarzonego apelacjg obroncy wyroku Sadu | instancji mimo, iz zostat on
wydany poza zakresem wyznaczonym granicami skargi oskarzyciela
publicznego, co nastgpito poprzez zmiane opisu czyndw i przyjecie w
miejsce zachowan zarzuconych A.P., tj. kradziezy z wtamaniem - czynéw
stanowigcych paserstwo z art. 291 § 1 k.kk wymienionych w zarzutach
pojazdow, a zatem zachowan nie mieszczgcych sie u ramach tozsamosci

zdarzenia faktycznego (historycznego) okreslonego w akcie oskarzenia;



2. naruszenie przepiséw postepowania, w postaci art. 607e § 1 k.p.k. w zw. z
art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k., stanowigce
bezwzgledng przyczyni odwotawczg okreslong w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. -
polegajgce na utrzymaniu zaskarzonego apelacjg obroncy wyroku Sadu |
instancji mimo, iz A.P. zostat skazany za przestepstwa inne niz te, ktore
stanowity podstawe przekazania na podstawie Europejskiego Nakazu
Aresztowania, a w toku postepowania karnego stosowano wobec niego
srodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci;

3. razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tresc
wyroku tj. art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w
zw. z art. 5 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie przez Sad Okregowy w P.
petnego ustosunkowania sie do wszystkich zarzutow apelacji dotyczgcych
sposobu ocen; dowodéw, przez zaniechanie obowigzku ustosunkowania sie
w czes¢ motywacyjnej wzgledem wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci o charakterze faktycznym, a nadto poprzez zupetne pominiecie
przy rozpoznawani; apelacji bardzo istotnej okolicznosci, ze samochody byty
przyprowadzane do warsztatu S.M. i L.K. réwniez przez inne osoby, y tym
przez mezczyzne o imieniu J., w zwigzku z czym nie sposéb jednoznaczni
wskazadé, jakie samochody zostaty przyprowadzone przez konkretne osoby.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i utrzymanego nin w
mocy wyroku Sgdu | instancji i uniewinnienie A P., ewentualnie

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i utrzymanego nin
w mocy wyroku Sgdu | instancji i umorzenie postepowania, ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w P. i przekazanie
sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator Prokuratury Rejonowej w P.
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez obrohce skazanego okazata sie bezzasadna i to

stopniu oczywistym, co umozliwito jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci trzeba stwierdzi¢, ze wskazany w skardze kasacyjnej



jako pierwszy zarzut, odnoszacy sie do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej jest niezasadny. Kwestia tozsamosci zdarzenia historycznego
bedgcego przedmiotem procesu i swobody sgdu w ksztattowaniu opisu czynu byta
przedmiotem szczegdtowych rozwazah Sadu Okregowego, ktory odnosit sie do
tozsamych kwestii (s. 10-13 uzasadnienia SO). Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie
w petni popiera to stanowisko i nie widzi potrzeby powielania tej samej argumentaciji.

Jako oczywiscie bezzasadny jawie sie takze drugi z podniesionych w kasacji
zarzutow. Obronca skazanego, nie zgadzajgc sie z argumentami Sgdu ad quem,
ktory respektujgc standardy kontroli odwotawczej (art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3
k.p.k.), rzetelnie odniést sie takze do tozsamego =zarzutu apelacji (vide:
uzasadnienie Sgadu Okregowego — s. 13), dokonuje jedynie ponownie wiasnej
interpretacji przepisu art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Tymczasem nie chodzi przeciez tylko
o formalne postawienie nawet najpowazniejszych zarzutow kasacyjnych, lecz o ich
merytoryczng zasadnosS¢. Zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej nie
mozna analizowaé¢ in abstracto, w oderwaniu od rzeczywistego przebiegu
postepowania jurysdykcyjnego, tj. niepowtarzalnych okolicznosci konkretnej sprawy,
gdyz przepisy te muszg byC¢ interpretowane $cisle, co oznacza, iz skutki
ewentualnych uchybien, determinujgcych uchylenie orzeczenia (lub jego czesci)
mogg nastgpi¢ tylko wéwczas, gdy majg charakter rzeczywisty, a nie pozorny (vide:
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2006 r., Il KK 201/06, LEX nr 329407;
postanowienie SN z dnia 17 lutego 2011 r., Il KK 441/10, LEX nr 736763; wyrok
SN z dnia 8 stycznia 2013 r., Il KK 59/12, LEX nr 1288664; T. Grzegorczyk: Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom |, Warszawa 2014, s. 1475). Jak stusznie
wskazat Sgd Okregowy w przedmiotowej sprawie $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania zostat uchylony po przekazaniu oskarzonego na
podstawie ENA do Polski w dniu 7 kwietnia 2020 r., a wiec przed rozpoczeciem
postepowania sgdowego i w postepowaniu niniejszym nie stosowano wobec
oskarzonego srodka zapobiegawczego o charakterze izolacyjnym. Odnosnie zas
kwestii skazania za ,inne” przestepstwo, niz te ktére stanowity podstawe
przekazania na podstawie ENA podnie$¢ nalezy, co zresztg akcentowat juz Sad
Najwyzszy, ze zwrot ,przestepstwo inne” uzyte w art. 607e § 1 k.p.k. nalezy

interpretowaC¢ w znaczeniu karno-procesowym, odwotujgcym sie do konkretnego



zachowania cztowieka, rozumianego jednak nie wytgcznie w sensie czysto
ontologicznym, jako zjawisko ze Swiata zewnetrznego, catkowicie niezalezne od
systemu prawa, lecz jako zdarzenie odpowiadajgce formule ,tozsamosci czynu” -
idem factum - w kontekscie cech tego czynu, atrybutéow lub istotnych elementéw
stanowigcych podstawe jego wartosciowania w oparciu o obowigzujgce wzorce
normatywne (zob. postanowienie SN z dnia 23.09.2016 t., sygn. akt 11l KK 109/16,
baza orzeczen Supremus). Takg wyktadnie nalezy przyja¢, wykorzystujgc dorobek
piSmiennictwa i judykatury odnoszgcy sie m. in. do zasady ne bis in idem, ktérej
centralnym zagadnieniem jest rozumienie zakresu — istoty jurydycznej ,idem” (,to
samo”). Konstytucyjny wzorzec w zakresie zakazu ne bis in idem opiera sie na
L0Zsamosci czynu”, stanowigcego podstawe kolejnego wartosciowania,
odnoszgcego sie do ponownego oskarzenia, sgdzenia i ukarania tego samego
sprawcy. Poszukujgc wskazéwek stuzgcych do konkretyzacji wskazanej zasady w
zakresie okolicznosci przesgdzajgcych o tozsamosci czynu (idem factum), a tym
samym decydujgcych o aktualizacji konstytucyjnego zakazu, nalezy odwotac sie do
wypracowanego Ww orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
standardu minimalnego. Przyjmujgc, ze zakaz ponownego oskarzenia, sgdzenia i
ukarania odnosi sie do postepowan opartych na ,tozsamych okolicznosciach
fatycznych lub okolicznosciach faktycznych, ktére sg zasadniczo zbiezne”, ETPC
wskazat, ze kontrola w zakresie omawianej zasady ,powinna sie koncentrowac¢ na
tych faktach, ktére przedstawiajg korpus konkretnych okolicznosci faktycznych,
dotyczacych tego samego oskarzonego i nierozerwalnie powigzanych w czasie i
przestrzeni, ktorych istnienie musi zosta¢ wykazane w celu zapewnienia skazania
lub wszczecia postepowania karnego” (por. P. Kardas, Zbieg przepiséw ustawy w
prawie karnym. Analiza teoretyczna, Warszawa 2011, s. 421 i n. z podanym tam
orzecznictwem, w tym wyrokiem ETPC z dnia 10 lutego 2009 r. dotyczacym
interpretacji regulacji zawartej w art. 4 ust. 1 Protokotu nr 7 do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka). Jak stusznie podniést prokurator w odpowiedzi na
kasacje nie mozna utozsamiaé granic oskarzenia z granicami wyznaczonymi przez
znamiona wymienione w zarzucie, gdyz w praktyce oznaczatoby to, ze sad jest

zwigzany kwalifikacjg zaproponowang w akcie oskarzenia.



Na uwzglednienie nie zastugiwat takze trzeci z zarzutéw, w ktory obronca
dopatrywat sie naruszenia w sferze prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k. oraz
art. 457 § 3k.p.k.iart. 5§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. Kwestie oceny zeznan swiadka S. M.
i £. K. byly przedmiotem szczegoétowych rozwazah Sgdu Okregowego, ktéry
wskazat w jakim zakresie i dlaczego podzielit zapatrywania Sgdu meriti co do
kwestii oceny wiarygodnosci relacji tych osoéb.

Whbrew stanowisku skarzgcego, ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
Okregowy byta stuszna, a wyprowadzone na jej podstawie wnioski zasadne. Sgd
odwotawczy uzasadnit obrane stanowisko i odniost sie do wszystkich ujawnionych i
majgcych znaczenie w sprawie okolicznosci. Nie mozna zgodzi¢ sie nadto z
argumentacjg autora kasacji, ktéry zmierza do wykazania, ze Sgd odwotawczy
odstgpit od oceny dowodow we wzajemnym powigzaniu opierajgc sie jedynie na ich
fragmentach i nie przedstawit szczegétowej analizy catosci materiatu dowodowego.

W tym stanie rzeczy nalezato oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng,

rozstrzygajgc takze o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego.



