Sygn. akt V KK 398/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 pazdziernika 2020 r.,
sprawy R. P.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 stycznia 2020 r., sygn. akt XVIl Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 30 sierpnia 2019r., sygn. akt VIK (...)

postanowit
I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
Il. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C. — Kancelaria
Adwokacka w P. 442,80 zt (czterysta czterdziesci dwa zlote
osiemdziesiat groszy) w tym podatek VAT, za sporzadzenie i
whniesienie kasacji w sprawie
lll. zwolni¢ skazanego R. P. od kosztéw sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

R. P. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z 30 sierpnia 2019 r., sygn. akt VI K
(...), zostat uznany za winnego popetnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycije art.
178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn zostata mu wymierzona kara 1

roku pozbawienia wolnosci (pkt 5); orzeczono wobec oskarzonego dozywotni zakaz



prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych (pkt 6); zasgdzono od
oskarzonego na rzecz Funduszu P. swiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zt (pkt
7); rozstrzygnieto w przedmiocie kosztow sgdowych (pkt 8).

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego wnidst obronca oskarzonego, ktory
wskazat na obraze szeregu przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 78 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 6 k.p.k.; art. 7 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k.; ar. 7 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2
k.p.k. oraz art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k. Sgd Okregowy w P. wyrokiem z 24
stycznia 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy,
orzekajgc jednoczesnie o kosztach za postepowanie odwotawcze i kosztach obrony
udzielonej ww. z urzedu.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost obronca R. P., ktéry
zaskarzajgc go w catosci podniost zarzut razgcego naruszenia przepisow
postepowania, majgcego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 433 § 2 k.p.k.
polegajgce na bezkrytycznym zaakceptowaniu przez Sad Il instanc;ji:

1. pozbawienia oskarzonego prawa do obrony polegajgce na nierozpoznaniu wniosku
oskarzonego o ustanowienie obroncy z urzedu, w szczegdlnosci wniosku z 27
czerwca 2019 roku w sytuacji, gdy oskarzony w sposéb dostateczny wykazat, ze nie
jest w stanie ponie$é kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania
swojej osoby, przedktadajgc stosowne zaswiadczenia (k. 219-220) przy
jednoczesnym uznaniu, ze naruszenie to w zaden sposéb nie wptyneto na wynik
postepowania w sytuacji skazany pozbawiony zostat profesjonalnego wsparcia
procesowego, w szczegdlnosci podczas przestuchiwania swiadkdw i biegtych - co
byto kluczowe dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, tj. w szczegdlnosci czasu
zazycia narkotykdw, a sam skazany cierpi na zaburzenia osobowosci co
uniemozliwito mu prowadzenie skutecznej obrony, z petnym rozeznaniem jego
sytuacji procesowej,

2. nieprawidtowej i dowolnej oceny materiatu dowodowego poczynionej przez Sad |
instancji, w tym w szczegdlnosci odmowy wiarygodnosci zeznaniom skazanego w
zakresie czasu przyjecia narkotykdw, mozliwosci ich zazycia w trakcie ponad 45
minutowego zatrzymania i braku bezposredniego nadzoru ze strony policjantéw, w

sytuacji gdy zeznania skazanego pozostawaty spdjne z wynikami opinii biegtego A.J.,



ktory wskazat, ze ,,nie jest w stanie okresli¢ czasu w ktérym narkotyk zostat zazyty" i
rozstrzygniecie istniejgcych w sprawie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, co
zostato réwniez potwierdzone w zeznaniach policjanta R. S.,

3. nieprawidtowe] i dowolnej oceny dowodu z opinii sgdowo-psychiatrycznej (k.98) i
uznaniu jej za w petfni wiarygodng, w sytuacji, gdy opinia ta jest niekompletna z
uwagi za niezapoznanie sie jej autorow z dokumentacjg medyczng skazanego,
brakiem wskazania sposobu przeprowadzenia badania przy jednoczesnym zarzucie
ze strony skazanego, ze zadne badanie faktycznie nie zostato przeprowadzone, a
spotkanie z biegtym trwato 2 minuty, w konsekwencji doprowadzito to do
przedwczesnego uznania, ze oskarzony w chwili popetnienia czynu zabronionego
byt sSwiadomy rozeznania swojego dziatania, a takzie, ze stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony pozwala
w sposéb samodzielny i rozsagdny (gdy skazany cierpi na zaburzenia psychiczne), i
przez to brak nalezytej kontroli odwotawczej zastosowania:

1. art.78 § 1 k.p.k. wzw. z art. 6 k.p.k.,
2. iart.201k.p.k., art. 7 k.p.k. wzw. zart. 5 § 2 k.p.k.
3. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 200 k.p.k.

w postepowaniu apelacyjnym, przy jednoczesnym ogdlnikowym powotywaniu sie
na wnikliwo$é i wszechstronnos¢ oceny Sadu | instancji i fragmentarycznym odniesieniu
przez Sad Il instancji tylko do czesci zarzutédw dotyczacych licznych btedéw w ustaleniach
faktycznych, oceny dowoddéw, pominiecia czesci materialu dowodowego, poczynienia
nielogicznych wnioskéw z zebranych w sprawie dowoddw, sposobu dokonywania ustalen
faktycznych podniesionych w apelacji.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty obronica wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu | instancji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Wnidst takze o zasgdzenie na
jego rzecz kosztéw obrony z urzedu.

Prokurator Rejonowy w P. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie.



Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna.

Kasacja, jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, stuzy eliminacji prawomocnych
orzeczen sadéw, ktére ze wzgledu na charakter popetnionych btedéw i uchybien nie moga
ostac sie w obrocie prawnym. Podnoszone w tej skardze zarzuty powinny wiec wskazywa¢é
na uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. lub inne razace naruszenie prawa, jesli mogty
miec istotny wptyw na tresé¢ wyroku sadu Il instancji (art. 523 § 1 k.p.k.). Zgodnie zas$ z
utrwalonym orzecznictwem oraz jednolitymi pogladami doktryny, w kasacji nie mozna
podnosi¢ zarzutdw skierowanych do orzeczenia sadu | instancji, albowiem rozwazania sgdu
meriti mogg by¢ przedmiotem postepowania kasacyjnego jedynie posrednio, w kontekscie
niewtasciwie przeprowadzonego postepowania odwotawczego. Na wnoszgcym kasacje
cigzy wiec obowigzek podniesienia zarzutéw, ktére realnie powstaty na skutek niewtasciwie
przeprowadzonej kontroli instancyjnej (art. 526 § 1 k.p.k.) i ktére wyznaczg granice
rozpoznania kasacji (art. 536 k.p.k.).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w przedmiotowe] sprawie nie stwierdzono wystgpienia
uchybied majacych charakter bezwzglednych przyczyn odwotawczych, natomiast zarzut
kasacji razacego naruszenia przepisu prawa procesowego, tj. art. 433 § 2 k.p.k., okazat sie
w rzeczywistosci sposobem nieuprawnionego kwestionowania orzeczenia Sadu | instancji.
Konfrontacja wymagan zawartych w przepisie art. 433 § 2 k.p.k. z uzasadnieniem wyroku
Sadu odwotawczego jednoznacznie wskazuje, ze sprostano im wszystkim w czasie kontroli
instancyjnej. Sad Il instancji wszechstronnie bowiem rozwazyt wszelkie wnioski i zarzuty
wskazane w S$rodku odwotawczym, a swoje stanowisko w sposéb przekonywajgcy
umotywowat. Pozorny w istocie zarzut naruszenia prawa procesowego zmierzat do
spowodowania ponowne] kontroli orzeczenia Sadu Rejonowego, co ewidentnie stuzyé
miato obejsciu reguty, zgodnie z ktérg kasacje wnosi sie od prawomocnego orzeczenia Sadu
odwotawczego koriczgcego postepowanie (art. 519 k.p.k.). Takie postepowanie nie moze
zatem spowodowac zamierzonego skutku, zwtaszcza ze autor kasacji ponownie nawigzuje
do argumentdw, ktére zostaty szczegétowo zweryfikowane i rozwazone przez Sad |l

instancji.



Jak wynika z uzasadnienia wydanego przez ten Sad wyroku, zarzut apelacji
zmierzajacy do wykazania, ze w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do R. P. doszto do
naruszenia art. 78 § 1 k.p.k., zostat wprawdzie podzielony przez Sad odwotawczy, jednak
nie stwierdzono wptywu tego uchybienia na tres¢ wyroku. Sad Il instancji stusznie
podkreslit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, najpewniej istniaty zaréwno
warunki formalne jak i merytoryczne do wyznaczenia temu oskarzonemu obronicy z urzedu
w oparciu o przepis art. 78 § 1 k.p.k. Wskazat jednak, ze oskarzony aktywnie — zaréwno
procesowo jak i merytorycznie — uczestniczyt w postepowaniu, korzystat z przystugujgcych
mu praw, zgtaszat wnioski dowodowe i o$wiadczenia. W sposdb nieskrepowany, czynnie
uczestniczyt w przestuchaniu swiadkéw i biegtych, zadajac im liczne pytania. R.P.
przedstawiat takze okolicznosci, ktére jego zdaniem mogty miec znaczenie dla kwestii jego
odpowiedzialnosci, w tym takze wskazywat na — bedacy przyjetg przez niego linig obrony -
czas i miejsce zazycia narkotyku. Jak odnotowano w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego, zgtaszane przez skazanego argumenty i wnioski podlegaty, jak kazdy dowdd,
ocenie przez Sad | instancji, a rozstrzygniecie wydano w oparciu o catoksztatt materiatu
dowodowego. Nie byto zatem uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze brak obroncy z
urzedu w zasadniczy sposéb ograniczyt przystugujgce skazanemu prawa badz skutkowat
niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Skarzgcy powielajgc tej tresci zarzut z
apelacji nie przedstawit racjonalnych argumentéw mogacych przetamywaé ocene o braku
wptywu uchybienia Sadu | instancji na wydane w sprawie rozstrzygniecie.

Trzeba przy tym wskazaé, ze naruszenie art. 78 § 1 k.p.k. nalezy do kategorii
wzglednych przyczyn odwotawczych (art. 438 pkt 2 k.p.k.), co powoduje, ze stwierdzenie
tego uchybienia nie moze automatycznie tgczyé sie z kasatoryjnym rozstrzygnieciem sadu
odwotawczego. Konieczne jest bowiem wykazanie w realiach konkretnej sprawy
mozliwosci wptywu tego uchybienia na tres¢ wyroku, tak jak w wypadku stwierdzenia
kazdego uchybienia o charakterze procesowym. W sytuacji, kiedy sgd odwotawczy
prawidtowo oceni, ze wptywu takiego nie byto, tak jak w niniejszej sprawie, moze tym
samym uznac podniesiony w apelacji zarzut za nieskuteczny.

Stanowisko, jakie zajat Sad Okregowy w P. w zakresie rozwazanego zarzutu, jak juz

zaznaczono, jest trafne. Mozna wszakze dodac, ze jak wynika z akt sprawy, skazany w



postepowaniu przygotowawczym z uwagi na watpliwosci co do jego poczytalnosci, miat
wyznaczonego obronce z urzedu, z ktdrego pomocy w sposdb samodzielny zrezygnowat (k.
94, 108). Postanowieniem z 22 sierpnia 2018 r. cofnieto obronce z urzedu wobec tresci
opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 98). Dotychczasowy obronca zostat zatem zwolniony,
przy czym decyzja w tej kwestii musiata uwzglednia¢ inne okolicznosci ewentualnie
przemawiajgce za tym, aby R. P. miat obrorice. Okolicznosci takich jednak nie stwierdzono.
Kategoryczne stanowisko skazanego wyrazone na tamtym etapie postepowania w
oczywisty sposéb dezaktualizowato potrzebe reprezentowania go przez obronce w sprawie,
przez pewien okres jej trwania, co musi w pewnym zakresie rzutowac na ocene uchybien
postepowania majgcych miejsce w pdzniejszym czasie, a zwigzanych ze zmiang jego
stanowiska. Stusznie Sad odwotawczy przywotat, ze wnioski o ustanowienie obronicy byty
sktadane i formalnie rozpoznawane od 23 pazdziernika 2018 r., podczas gdy stwierdzone
przez ten Sad uchybienie miato miejsce dopiero w zwigzku z decyzjg z 27 czerwca 2019 r.,
poprzedzajgcy dwa ostatnie terminy rozprawy gtéwnej, z ktérych odbyt sie tylko jeden. Na
terminie tym przestuchany zostat jeden swiadek i zamknieto przewdd sgdowy. Kwestie
wptywu btednej decyzji Sgdu Rejonowego mozna zatem rozwazac jedynie w kontekscie
wymienionych fragmentéw rozprawy gtéwnej.

Wykazanie mozliwosci wptywu na tre$¢ wyroku uchybienia polegajgcego na
naruszeniu art. 78 § 1 k.p.k., zwtaszcza w sytuacji, kiedy do stosownego zarzutu apelacji
odnidst sie Sad Il instancji, nie moze jednak sprowadzaé¢ sie do ogdlnych twierdzen
zwigzanych z potencjalnymi mozliwo$ciami procesowej aktywnosci obrorcy. Nalezy
bowiem wykaza¢, jakie konkretnie dziatania, zwtaszcza o charakterze dowodowym,
obronica mogtby podjaé¢, gdyby byt ustanowiony. Tytutem przyktadu nie moze byé uznane
za wystarczajgco skuteczne twierdzenie, ze obronca mogtby zadawaé pytania i sktadaé
whnioski dowodowe. Konieczne bytoby bowiem wskazanie, na jakie pytania, donioste z
punktu widzenia odpowiedzialnosci karnej skazanego, zeznania przestuchanych swiadkéw
nie zawierajg odpowiedzi, wzglednie jakie wnioski dowodowe mogty by¢ ztozone, a z
powodu braku udziatu obroicy w sprawie — nie byty. Doda¢ zarazem nalezy, ze nie byto
przeciez przeszkéd do ztozenia odpowiednich wnioskow dowodowych w postepowaniu

odwofawczym, co sanowatoby podniesione w apelacji uchybienie. Nic takiego w niniejszej



sprawie nie miato jednak miejsca, co prowadzi do wniosku, ze w tym zakresie art. 433 § 2
k.p.k. nie zostat naruszony — sposéb, w jaki Sad Okregowy w P. odnidst sie do
odpowiedniego zarzutu apelacyjnego nalezy uznaé za prawidtowe i odpowiednie jego
rozpoznanie.

Bezzasadny okazat sie takie zarzut zmierzajacy do wykazania powierzchownej
kontroli w zakresie zgtoszonego w apelacji zarzutu dotyczacego czasu przyjecia przez
skazanego narkotyku. Przypomnieé nalezy, ze zaréwno oskarzony jak i jego obronca
utrzymuja, iz narkotyk zostat zazyty przez R. P. w czasie 45 minutowego zatrzymania i
pozostawieniu ww. bez nadzoru. Takie dowodzenie jest jednak pozbawione podstaw, na co
stusznie zwrécit uwage Sad odwotawczy. Jak wynikato bowiem z zeznan policjantéw
uczestniczgcych w czynnosciach zatrzymania oskarzonego — M. H. i K. Z., skazany nie miat
mozliwosci spozycia Srodkéw odurzajgcych, albowiem caty czas pozostawat pod nadzorem i
w zasiegu wzroku funkcjonariuszy. Nie ma dla tej oceny znaczenia — zwfaszcza takiego, jakie
chciatby przyjaé skarzgcy — tres¢ niejednoznacznej w tym zakresie opinii biegtego A. T.. Z
opinii tego biegtego wynika tylko tyle, ze na podstawie badania krwi nie mozna wydaé
kategorycznej opinii w zakresie okreslenia czasu zazycia amfetaminy (k.228), podczas gdy
powodem nieustalenia przez Sad | instancji takiego zachowania skazanego byta ocena
dowoddw osobowych. Oczywiste jest wiec, ze gdyby z opinii wynikato, ze skazany nie miat
wowczas mozliwosci zazycia narkotykow, potwierdzataby ona zeznania $wiadkow, ktére
zostaty obdarzone wiarg. W sytuacji natomiast braku kategorycznosci opinii, nie mozna
stwierdzié, by zeznania te zostaty podwazone. Jak prawidtowo dostrzezono, wyjasnienia
skazanego w omawianym zakresie byty od samego poczatku niekonsekwentne, podawat on
najrozmaitsze wersje odnosnie okolicznosci zazycia narkotyku, co juz samo przez sie
stusznie wykluczyto uznanie przez oba Sady te ich czes¢ jako wartosciowy i przekonujacy
dowdd. Relacje $wiadka R. S. takze nie wnosity istotnych informacji z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej R. P.. Sgd odwotawczy podkreslit, ze swiadek ten przyjechat na
miejsce zdarzenia juz po zatrzymaniu skazanego i wyrazit zaledwie hipotetyczng ocene o
mozliwosci zazycia narkotyku w okolicznosciach przez niego podanych. Takie stwierdzenie
nie ma jednak znaczenia zwfaszcza w obliczu zeznan pozostatych funkcjonariuszy

nadzorujacych tego skazanego. Sad odwofawczy stusznie nie dostrzegt w przedmiotowej



sprawie takze potrzeby siegania po art. 5 § 2 k.p.k., co w sposdb przejrzysty wyjasnit w
pisemnych motywach wyroku. Jak wynika natomiast z protokotu rozprawy,
postanowieniem z 23 sierpnia 2019 r. oddalono wiosek dowodowy oskarzonego o
przestuchanie w charakterze $wiadka A. P.. Stusznie uznano, ze wniosek ten zmierzat
ewidentnie do przedtuzenia postepowania skoro z okolicznosci sprawy nie wynikato, ze
osoba ta mogta by¢ swiadkiem przedmiotowego zdarzenia (k. 327). Oczywiste jest zarazem,
ze zastosowanie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. zwigzane jest z przeciwdziataniem swego rodzaju
,dozowaniu” przez strone dowoddéw, co do ktdrych istnienia ma wiedze od poczatku
postepowania, natomiast wnosi o ich przeprowadzenie na jego koricu. Obrorica takze nie
wyjasnit, na jakiej podstawie A. P. miatby dysponowa¢ wiedzg odnos$nie czasu spozycia
przez skazanego Srodka odurzajacego.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji wynika réwniez, ze nalezycie rozpoznano
zarzut apelacyjny dotyczacy obrazy prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 200
k.p.k. i art. 201 k.p.k. Z zawartej tam argumentacji jasno wynika, ze opinia sgdowo-
psychiatryczna z 16 czerwca 2018 r. (k. 98) jako jasna, petna stanowita petnowartosciowy
dowdd na temat stanu zdrowia psychicznego oskarzonego. Rozpoznane w trakcie badania
u oskarzonego zaburzenia osobowosci (osobowos$é nieprawidtowa) i uzaleznienie o
charakterze mieszanym nie wptywaty na jego poczytalno$é¢ w rozumieniu art. 31 k.k., nie
stanowity takze wystarczajgcej przeszkody do uczestnictwa w postepowaniu sadowym.
Wbrew wywodom skarzgcego, biegli opiniujgcy w tej sprawie, dysponowali petnymi
informacjami na temat R. P. oraz jego wczesniejszego leczenia. Opinie wydali za$ w
oparciu o cafoksztatt pozyskanych informacji, w tym takie po przeprowadzeniu
jednorazowego badania sagdowo-psychiatrycznego. Nadto, na co stusznie zwrécono uwage,
opinia zostata wydana przez zespdt specjalistow: 2 psychiatréw i z udziatem biegtego
psychologa. Z tresci wnioskdw tej opinii nie wynikato bynajmniej — jak twierdzi obrorica —
ze oskarzony cierpi na ,zaburzenia psychiczne”. Przeciwnie biegli nie stwierdzili u
oskarzonego choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego, a tylko pozytywna
konkluzja w tym zakresie bytaby procesowo i materialnie relewantna (k. 103). Zawarta w
kasacji argumentacja utwierdza jedynie w przekonaniu o jedynie polemicznym charakterze

tego zarzutu, oderwanym od dowoddw i rzeczowych podstaw.



Konkludujgc, stwierdzi¢ nalezy, Zze analiza uzasadnienia Sagdu
odwotawczego, nie tylko nie potwierdzita zasadnosci argumentow skarzgcego, ale
dowiodta, ze zarzuty przez niego sformutowane w kasacji sg bezzasadne w stopniu
oczywistym. Obrohca cho¢ podnidst zarzut natury procesowej, to jednak nie
wykazat, aby orzeczenie Sadu Il instancji faktycznie obarczone zostato
podnoszonymi przez niego uchybieniami (art. 433 § 2 k.p.k.). Wbrew twierdzeniom
skarzgcego, Sad Okregowy przeprowadzit skrupulatng kontrole wyroku Sadu
Rejonowego, uzasadniajgc w sposéb logiczny powody wydanego w sprawie
rozstrzygniecia. Z catg stanowczoscig nalezato zatem stwierdzi¢, ze dokonana
przez ten Sad kontrola instancyjna spetnita wszelkie kryteria rzetelnosci.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, oparto
o tresc art. 29 ust. 1 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2020,
poz. 1651) i § 17 ust. 3 pkt 1 oraz § 4 ust. 1 i 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2019, poz. 18).

Decyzje o zwolnieniu skazanego od kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego uzasadniajg okolicznosci z art. 624 § 1 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.



