Sygn. akt V KK 398/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 6 lutego 2017 r.,

sprawy S. R.

skazanego za czyny z art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
z dnia 29 lipca 2005 r. i inne

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 18 lutego 2016r., sygn. akt 11l K [...], Sad Okregowy w W.

skazat S. R. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci
300 ( trzystu) stawek dziennych po 30 (trzydziesci) ztotych kazda, za popetnienie
czynu okreslonego w art. 63 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29 lipca
2005 r. w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiédt obronca skazanego zarzucajac:



,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy
na bezpodstawnym uznaniu, ze nie zachodzg w stosunku do oskarzonego
okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary, co
skutkowato wymierzenie oskarzonemu kary razgco niewspotmiernej /surowej/ w
stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci jego czynu i stopnia jego zawinienia”.

W konkluzji apelacji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w
zakresie orzeczenia o0 karze zasadniczej poprzez zastosowanie w stosunku do
oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzenie mu kary 1
roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat
3 oraz orzeczenie dozoru kuratora.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt Il AKa [...], Sad Apelacyjny w
[...] utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Od powyzszego wyroku kasacje wnidst obronca skazanego zarzucajgc :

,obraze prawa karnego procesowego tj. art. 424 § 2 i 457 § 3 k.p.k.
polegajagcg na nie rozwazeniu i przytoczeniu w sposob przekonywujgcy i
wyczerpujgcy w uzasadnieniu wyroku czym sie kierowat Sad Il instancji nie
podzielajgc pogladu autora apelacji w zakresie mozliwosci zastosowania wobec
skazanego instytucji wynikajgcej z tresci art. 60 § 2 pkt 2 k.k. tj. nadzwyczajnego
ztagodzenia kary w sytuacji kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za
przestepstwo tj. w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci a taka zostata wiasnie
skazanemu wymierzona jest niewspotmiernie surowa przy czym uchybienie to
zaistniato pomimo tego, ze ze wzgledu na postawe sprawcy zaistniat szczegodlnie
uzasadniony wypadek”.

W konkluzji kasacji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie skazanemu kary 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 3
lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowato jej
oddaleniem w trybie art. 535 § 3 k.p.k.



Zgodnie z trescig art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z
powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia
prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia; kasacja nie moze
by¢ wniesiona wytacznie z powodu niewspoétmiernosci kary.

Autor kasacji w nieuprawniony sposob zmierza do poddania wyroku Sadu
odwotawczego ponownej kontroli instancyjnej w zakresie wymiaru kary — co
sprzeczne jest z trescig wyzej wskazanego przepisu. Zarowno w apelacji, jak i w
kasacji obronca kwestionowat zaniechanie przez Sad zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zarzucajgc, ze orzeczona kara 3 lat
pozbawienia wolnosci jest niewspotmiernie surowa. W apelacji stawiat powyzszy
zarzut pod pozorem btedu w ustaleniach faktycznych, natomiast w kasacji pod
pozorem obrazy prawa procesowego, to jest art. 424 § 21457 § 3 k.p.k.

Whikliwa lektura uzasadnia zaskarzonego wyroku w sposob jednoznaczny
pozwala na stwierdzenie, ze przy jego sporzgdzaniu Sad odwotawczy respektowat
dyspozycje wskazane w powyzszych przepisach. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad Apelacyjny w [...] oceniajgc zarzutu apelacyjne poddat wnikliwej kontroli
okolicznosci majgce decydujgcy wptyw na rozstrzygniecie Sadu meriti, zwtaszcza w
zakresie wymiaru kary, a takze podat powody, dla ktérych uznat wnioski apelacji za
niezasadne ( vide: strony 4-5 uzasadnienia). Autor kasacji nie wykazat zatem
skutecznie naruszenia przez sad ad quem przepisow prawa procesowego, ktérego
konsekwencjg byto orzeczenie nadmiernie surowej kary.

Z tych wzgledéw kasacje obroncy skazanego nalezato oddali¢, jako
oczywiscie bezzasadng, a kosztami sagdowymi postepowania kasacyjnego

obcigzy¢ skazanego.



