Sygn. akt V KK 398/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2015 r.,
sprawy M. O.,

skazanego z art. 224 § 2 k.k. i in.,

z powodu kasacji, wniesionej przez obronce skazanego,
od wyroku Sgdu Okregowego w W.,

z dnia 17 kwietnia 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W,

z dnia 15 maja 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S.-
Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zlote i osiemdziesigt groszy) — w tym 23 % podatku VAT -
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonegj
skazanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

3. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzy¢

skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 15 maja 2013 roku, M. O. zostat uznany

za winnego popetnienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k., za ktére wymierzono mu kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia

wolnosci.



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 r., po rozpoznaniu apelacji
whniesionej przez obronce oskarzonego M. O., utrzymat w mocy zaskarzony wyrok,
uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst obronca skazanego M. O.
zarzucajgc razgce naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wptyw na
tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 2 § 2 k.p.k.; art. 393 § 3 a contrario
wzw. z art. 202 § 1 k.p.k. i art. 194 pkt 1 k.p.k.; ewentualnie razgcg obraze art. 452
§ 1kpk.i§2Kk.pk., atakze art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. w zw. z art.
17081i§2kpk wzw.zart. 4 k.pk.iart. 2§ 2 k.p.k.

W konkluzji obronca skazanego wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sadu Okregowego oraz utrzymanego nim w mocy wyroku Sgdu Rejonowego oraz o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego M. O. jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym, uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja
moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k. lub
innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tres¢
orzeczenia. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze kasacja jest nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia i pomys$lana jest jako procesowy Srodek prowadzgcy do
eliminowania z obrotu prawnego takich orzeczeh sgdowych, ktére ze wzgledu na
stopien (range) wadliwosci nie powinny funkcjonowaé w demokratycznym panstwie
prawnym. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego
przepisu, niedopuszczalne jest kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej
rozpoznaniu nie jest wladny dokonywaé ponownej oceny dowoddw i w oparciu o tak
przeprowadzong wtasng ocene sprawdzac poprawnos$¢ dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych. Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie

tego, czy orzekajgce sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych,



nie dopuscity sie razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw
na ustalenia faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli
podlegajg nie same ustalenia faktyczne, ale sposéb ich dokonania" (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW
1997, z. 1-2, poz. 11). Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywac¢ na
razgce naruszenie prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w
konsekwencji mogto miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia sgdu odwotawczego.

Tego rodzaju zarzutow kasacja wywiedziona przez obronce skazanego M.
O. nie zawiera. Odnoszgc sie bowiem do zarzutu z pkt 1 kasacji wskazac¢ nalezy,
ze rozpoznanie zarzutdow apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto petne i
wyczerpujgce, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433
§ 2 k.p.k., ale takze w art. 457 § 3 k.p.k., ktébrego naruszenia orzeczeniu Sgdu
odwotawczego skarzgcy skadingd nie zarzucit. Poza sferg rozwazan Sadu
Okregowego nie pozostaty zarzuty wskazywane przez obrohce skazanego w
apelacji, z ktorymi wigzat on konsekwencje znaczgce z punktu widzenia kor\cowego
rozstrzygniecia. Ta zas okoliczno$¢, ze skarzgcy z takim orzeczeniem Sadu sie nie
zgadza i prezentuje wlasng ocene dowoddéw oraz wynikajgce z tego fakty nie
oznacza, ze Sad odwotawczy nie rozwazyt wszystkich wnioskéw i zarzutow
wskazanych w srodku odwotawczym.

W tym kontekscie, odnoszgc sie do obszernej argumentacji zawartej w
uzasadnieniu kasacji, wskaza¢ nalezy, ze poza zakresem kontroli Sagdu
odwotawczego nie pozostata chociazby kwestia przeprowadzenia dowodu z petnej
dokumentacji medycznej pokrzywdzonej. Sad ad quem trafnie wskazat bowiem, ze
na etapie catego postepowania karnego nie pojawita sie jakakolwiek ewentualnosc,
aby pokrzywdzona doznata wskazanych obrazen w innym okresie niz w dniu
zdarzenia (s. 6 uzasadnienia). Nie jest rowniez wiadome, z jakich powoddéw
obronca skazanego wcigz kwestionuje ustalenia opinii biegtego L.K. i eksponuje
teze o koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego z zakresu
medycyny sagdowej. Procedujgce w sprawie Sady jednoznacznie wskazaty
przeciez, ze w sprawie nie zaistniaty podstawy do podwazenia rzetelnosci ww.
opinii, a w toku postepowania umozliwiono obroncy skazanego wyjasnienie

watpliwosci zwigzanych ze wskazang opinig poprzez wezwanie biegtego na



rozprawe. W tym zakresie konieczne staje sie odestanie skarzgcego do s. 6-7
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego. Uwadze Sadu odwotawczego nie
umkneta takze kwestia zatgczenia do akt sprawy dokumentacji medycznej M. O. Do
watpliwosci obroncy w tym zakresie Sgd Okregowy odniost sie na s. 7-8
uzasadnienia wyroku wskazujgc, ze dokumentacja ta zostata uwzgledniona. To zas
sprawia, ze nie sposob zaakceptowa¢ wywodow obroncy skazanego dotyczgcych
naruszenia przez Sgd odwotawczy zasady prawy materialnej (art. 2 § 2 k.p.k.), czy
tez zasady obiektywizmu (art. 4 k.p.k.). Utrzymujgc w mocy wyrok Sadu | instancji
Sad odwotawczy nie naruszyt ponadto art. 440 k.p.k., skoro stosowanie tego
przepisu jest pozostawione uznaniu sgdu odwotawczego i ograniczone jest do
sytuacji, w ktorych uzna on, ze utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku bytoby
razgco niesprawiedliwe (zob. postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2013 r., Il KK
315/13, Lex nr 1403885).

Za catkowicie bezzasadny nalezy rowniez uznacC zarzut naruszenia art. 7
k.p.k. Sad I instancji dokonat prawidtowej oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, a Sad odwotawczy podzielit te ocene i — o czym byta powyzej —
szczegotowo odnidst sie do wszystkich watpliwosci obrony co do zebranych w
sprawie dowodow.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt 2 kasacji wskazaC nalezy, ze wbrew
wywodom obroncy skazanego sporzgdzona w fazie postepowania odwotawczego
opinia sgdowo — psychiatryczna o stanie zdrowia M. O. nie jest dokumentem
prywatnym. Niewskazanie przez Sgd Okregowy w postanowieniu z dnia 12
listopada 2013 roku imion i nazwisk biegtych oraz liczby powotanych biegtych (k.
165) nie stanowi bowiem tego rodzaju uchybienia, ktdore mogtoby miec istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Opinie o stanie zdrowia
psychicznego M. O. wydato przeciez — zgodnie z przepisem art. 202 § 1 k.p.k. —
dwoch biegtych psychiatrow, wpisanych na liste biegtych Sagdu Okregowego, ktorzy
dodatkowo wydali opinie uzupetniajgcg na rozprawie apelacyjnej w dniu 17 kwietnia
2014 r. (k. 208v-209).

W realiach niniejszej sprawy Sad odwotawczy nie naruszyt takze przepisu
art. 452 § 1i 2 k.p.k. Zakaz z art. 452 § 1 k.p.k. interpretowa¢ nalezy bowiem jako

zakaz przeprowadzania postepowania dowodowego, ktdre zastepowatoby w



catosci lub znacznej czesci pierwszoinstancyjny przewod sadowy (zob. np.
postanowienie SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., lll KK 70/11, Lex nr 1044036). W
realiach niniejszej sprawy nie sposob uznac, aby przeprowadzenie w postepowaniu
odwotawczym dowodu z opinii dwoch biegtych psychiatréw, ktora niejako
potwierdzita tylko, iz M. O. nie miat w chwili czynu zniesionej ani ograniczonej
zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
stanowi naruszenie art. 452 § 1i 2 k.p.k.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu z pkt 4 kasacji wskazaé nalezy, ze Sad
ad quem w sposéb jasny i przekonywujgcy wykazat, iz zgtoszone juz po
zakonczeniu postepowania pierwszoinstancyjnego wnioski dowodowe zmierzaty w
sposob oczywisty wytgcznie do przedtuzenia postepowania. Okolicznosci, na ktore
obrohca skazanego zgtosit wnioski dowodowe, znane byty jeszcze w toku
postepowania przed Sadem | instancji i nie istnialy Zzadne przeszkody do
wystgpienia z nimi w toku postepowania przed tym Sgdem. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono zas w tym przedmiocie trafne stanowisko, ze sktadanie
wnioskéw dowodowych w koncowej fazie postepowania dowodowego nie jest
wprawdzie wykluczone przez procedure karng, ale postgpienie takie musi bycC
oceniane takze przez pryzmat przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., z uwagi na
obligatoryjny charakter tej normy. Jezeli zas analiza zgtoszonego wniosku
dowodowego w zestawieniu z catoksztattem okolicznosci faktycznych, a w
szczegolnosci faktyczng mozliwoscig zlozenia tego wniosku na wczesniejszym
etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do
jednoznacznego stwierdzenia, ze celem takiego wniosku byto li tylko przedtuzenie
postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie
tylko uzasadnione, ale konieczne (zob. postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r.,
V KK 30/12, LEX nr 1163966).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzekt, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia, przy czym obcigzyt skazanego obowigzkiem
uiszczenia kosztow sgdowych postepowania kasacyjnego.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu Sgd Najwyzszy orzekt zgodnie z § 14

ust. 3 pkt 1 oraz § 2 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28



wrzesnia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy sprawnej udzielonej z urzedu
(tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



