V KK 396/23

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie D. W.

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k. i in;

oraz M. W.

skazanego za czyn z art. 158 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2024 r.,
whnioskéw obroncy skazanych

o wstrzymanie wykonania wobec obu skazanych wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1445/22,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni

z dnia 15 lutego 2021 r., sygn. akt IX K 911/18,

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit

wnioskow nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 7 grudnia 2022 r., sygn. akt V
Ka 1445/22, zmieniajgcym wyrok Sgdu Rejonowego w Gdyni z dnia 15 lutego 2021
r., sygn. akt IX K 911/18, D. W. zostat uznany za winnego czynu z art. 224 § 2 k.k.
przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.,, za ktéry wymierzono mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz czynu z art. 158 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z
art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono
mu kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Obie kary zostaty potgczone i jako
kare taczng orzeczono wobec D. W. kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.
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Z kolei M. W. tym samym wyrokiem zostat uznany za winnego czynu z art.
224 § 2 k.k. (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.) w zb. z art. 222 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, oraz
czynu z art. art. 158 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzb. zart. 190 § 1 k.k. w zb. z
art. 193 k.k. w zb. z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktory wymierzono
mu kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnosci. Obie kary zostaty potgczone i jako
kare tgczng orzeczono wobec M. W. kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok zawierat takze inne rozstrzygniecia, w tym dotyczgce umorzenia
postepowania co do jednego z czynow zarzucanych obu skazanym oraz zaliczenia
na poczet orzeczonej kary okresow rzeczywistego pozbawienia wolnosci obu
skazanych, stosowanego w toku prowadzonego postepowania.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca obu skazanych, formutujgc w niej
m.in. zarzut razgcego naruszenia zasad kontroli odwotawczej oraz art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 434 § 1 pkt 3) k.p.k. W kasacji obrorica obu skazanych sformutowat
takze wniosek (w istocie dwa wnioski, skoro dotyczg dwoch skazanych) o
wstrzymanie wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci,
powotujgc sie na wage uchybien, ktérych dopuscit sie Sgd Okregowy w Gdansku.

W Sadzie Najwyzszym kasacja obroncy skazanych zostata skierowana na
posiedzenie w trybie art. 535 § 5 k.p.k., w czasie ktérego Sad Najwyzszy
zdecydowat o skierowaniu jej do rozpoznania na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whnioski obroncy obu skazanych o wstrzymanie wykonania orzeczonych
wobec nich kar pozbawienia wolnosci nie zastugujg na uwzglednienie.

Dokonujgc wyktadni art. 532 § 1 k.p.k. w orzecznictwie stusznie przyjmuje
sie, ze Sgd Najwyzszy moze skorzystac¢ z tej instytucji wytgcznie w wyjgtkowych
przypadkach. Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiaé: bardzo wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafnos¢ merytoryczna wyroku oraz
ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego wyjatkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzeénia 1998 r., Il KKN 178/98; z dnia
7 wrzesnia 1998 r., Il KKN 262/98; z dnia 14 czerwca 2018 r., Il KK 184/18; z dnia
23 sierpnia 2023 r., Il KK 314/23).
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Totez mozna wstrzymac¢ wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku, jezel
wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie umorzenia
wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18). Regutg jest bowiem
wykonalnos¢ prawomocnego wyroku (art. 9 § 2 k.k.w.), za§ wstrzymanie jego
wykonania — wyjgtkiem.

Po zapoznaniu sie z zarzutami sformutowanymi w kasacji obroncy obu
skazanych (zarzuty kasacji odnoszg sie w tozsamym zakresie do obu skazanych),
ich uzasadnieniem, jak rowniez aktami sprawy D. W. i M. W., Sad Najwyzszy nie
stwierdzit podstaw do zastosowania nadzwyczajnej instytucji przewidzianej w art.
532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie nie przesgdza
ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci kasacji obroncy, wniesionej wobec
obu skazanych, ktéra skierowana zostata do rozpoznania na rozprawie w dniu 18
stycznia 2024 r.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej niniejszego
postanowienia.

[SOP]
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