Sygn. akt V KK 396/20

POSTANOWIENIE

Dnia 1 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2020r.

sprawy P. W.

skazanego za czyn z art. 177§1 kk. w zw. z art. 178§1 k.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4§81 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 marca 2020r., sygn. akt IV Ka (...),

zmieniajgcego w czesci wyrok Sgdu Rejonowego S.

z dnia 21 lutego 2019r., sygn. akt IV K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé

skazanego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

W pierwszym, rozbudowanym zarzucie kasacji obrona zarzucita Sgdowi
Odwotawczemu m.in. brak odniesienia sie do wiekszos$ci zarzutow apelacyjnych,
brak nalezytego uzasadnienia uznania ich bezzasadnosci, dokonanie ich analizy w
sposéb odbiegajgcy od rzetelnej ich oceny, tj. w sposob nieprawidtowy, niezupetny,

powierzchowny i wadliwy oraz oparty na niepetnej i wybiorczej ocenie materiatu



dowodowego, sprzecznej z zasadami obiektywizmu oraz logiki i doswiadczenia
zyciowego (pkt 1 tiret 1-3 1 8).

W odniesieniu do tych zarzutéw w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé,
ze lektura uzasadnienia Sadu Il instancji nie pozwala zgodzi¢ sie z twierdzeniem
pominiecia ktéregokolwiek z zarzutéw apelacji. Sad odniést sie do meritum kazdego
z zarzutéw i wskazat motywy przyjetego stanowiska odnosnie kazdego z nich. Sgd
Okregowy nie ograniczyt sie przy tym do petnego zaakceptowania rozwazan
poczynionych przez Sad Rejonowy, ale poczynit w tym zakresie wtasne
spostrzezenia, nie oderwane od realiéw sprawy. Uczynit to takze w sposob zwiezly,
w oparciu o wszechstronng analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Dokonujgc oceny tego, czy Sgd Odwotawczy w sposéb rzetelny rozpoznat
whniesiony srodek odwotawczy, nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od jego tresci.
Lektura sporzadzonej w przedmiotowej sprawie apelacji prowadzi natomiast do
wniosku, ze w jej uzasadnieniu autor dokonat w duzej mierze samodzielnej oceny
zgromadzonych dowodow, w sposdb pozbawiony odniesienia do poszczegdlnych
zarzutéw apelacji. Podobna konstrukcja zostata zastosowana w kasacji, w ktorej
uzasadnienie w przewazajgcej mierze nie przystaje do wyszczegolnionych w czesci
wstepnej zarzutow.

Pamietaé w takiej sytuacji nalezy, ze sposob wykonania przez sad
odwotawczy obowigzku z art. 45783 k.p.k. w odniesieniu do zarzutéw i wnioskow
apelacji (art. 43382 k.p.k.) jest pochodng, z jednej strony, jakosci i kompletnosci
wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji, a z drugiej strony,
tresci zarzutow apelacji oraz argumentacji, ktéra ma wspiera¢ te zarzuty. W
realiach przedmiotowej sprawy, nawet, gdyby uznaé, ze Sad Odwotawczy winien
odnie$¢ sie bardziej drobiazgowo do kazdej podniesionej w uzasadnieniu apelacji
watpliwosci, to postepowania Sgdu nie mozna uznac¢ za uchybienie, ktére mogto
wywrzec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia i w konsekwencji mogtoby skutkowac
wzruszeniem zapadtego orzeczenia, zwtaszcza w kontekscie obecnego brzmienia
art. 537a k.p.k.

W ramach pierwszego zarzutu kasacji obrona zarzucita Sadowi
Odwotawczemu btedng interpretacje zarzutu dotyczgcego oddalenia wniosku

dowodowego 0 pozyskanie informacji z Zarzadu Drog i Transportu Miejskiego w S.,



wskazujgc, ze jego istotg byto zwrocenie uwagi na koniecznos¢ pozyskania przez
Sad | instancji wnioskowanych informacji w celu weryfikacji zeznan swiadka D. G.
oraz uzupetnienia opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Sad Odwotawczy stusznie jednak wskazat, Zze nie bylo potrzeby
weryfikowania zeznan swiadka D. G.. Zastrzezenia obrony co do mechanizmdw
utrwalania i odtwarzania spostrzezen przez tego $wiadka sg niezasadne, za$
analiza cytowanych w uzasadnieniu kasacji fragmentéw zeznan $wiadka nie
pozwala uznacC, by bezposrednie przyznanie przez nig w toku postepowania
sgdowego, ze znajdowata sie na innym niz pokrzywdzona przejsciu dla pieszych,
byto niespdjne czy sprzeczne z trescig zeznan ztozonych w toku postepowania
przygotowawczego. Co najwazniejsze, D.G. konsekwentnie wskazywata, Zze
pokrzywdzona wkroczyta na przejscie dla pieszych po tym, kiedy zapalito sie dla jej
ruchu zielone swiatto.

Niezaleznie od tego, najistotniejsze jest, ze biegly z zakresu rekonstrukciji
wypadkéw drogowych nie opierat sie wytgcznie na tresci zeznan tego swiadka,
ale dysponowat takze zeznaniami innych S$wiadkow zdarzenia - o0s6b
przebywajgcych wowczas na tym samym przejsciu dla pieszych co pokrzywdzona,
a przede wszystkim informacjg pozyskang z Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego
w S. dotyczgcg cyklu zmiany swiatet przejscia dla pieszych, na ktérym doszto do
zdarzenia.

A zatem nawet gdyby zeznania $wiadka D.G. budzity jakiekolwiek
watpliwosci (cho¢ niewatpliwie watpliwosci tych nie podzielity Sady orzekajgce
w sprawie), to nie ma podstaw do podwazania na tej podstawie opinii biegtego, w
tym stawiania zarzutu jej niepetnosci, skoro biegty opierat sie na szerszym
materiale dowodowym, w tym niepodwazanym w toku postepowania dowodzie z
dokumentu, dotyczgcego sygnalizacji swietlnej przejscia dla pieszych, na ktérym
znajdowata sie pokrzywdzona.

Wbrew twierdzeniom obroncy, nie mozna Sgdowi Odwotawczemu zarzuci¢
niedostrzezenia istoty omawianego zarzutu. Sgd rozwazyt go we wtasciwy sposob,
odnoszgcy sie do meritum poruszonej problematyki, a jego stanowisko, nalezycie

i logicznie uzasadnione, nalezy w petni podzielic.



Autor kasacji postawit osobny zarzut dotyczgcy niedostrzezenia przez Sad
Odwotawczy koniecznosci pozyskania uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu
techniczno-kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych w sytuaciji, gdy po
jej wydaniu ujawnity sie nowe istotne okolicznosci. Dotyczyly one tresci
ujawnionych przez niektorych $Swiadkow w toku przestuchania na rozprawie
gtébwnej. Sad Odwotawczy odniost sie do tego zarzutu na str. 5 uzasadnienia (pkt
3.1.), wskazat na brak potrzeby uzupetnienia opinii biegtego oraz w sposéb
rzeczowy wyjasnit podstawy swoich zapatrywan na te kwestie.

Nie mozna uzna¢, by przywotywane w uzasadnieniu kasacji fragmenty
zeznan przestuchanych w toku postepowania sgdowego $wiadkow (...) czy samej
pokrzywdzonej, odwotywaty sie do nowych okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposob
miatyby wptyw na ostateczne wnioski biegtego. Autor kasacji zdaje sie dokonywac
interpretacji wyrwanych z kontekstu fragmentow zeznan tych sSwiadkéw pod
przyjetg z gory teze, a dodatkowo w oderwaniu od wymowy innych dowoddéw oraz
tresci uprzednio ztozonych zeznan przez tych swiadkéw. Obrohca nie uwzglednia
rowniez dynamiki zdarzenia i mechanizmdéw rzgdzgcych procesami pamieci,
odpowiedzialnych za drobne réznice w tresciach depozycji poszczegdinych
Swiadkéw, a takze tego, ze zeznania kazdego z nich zawierajg charakterystyczne
dla siebie tresci, majgce swoje zrodto w perspektywie, z jakiej obserwowali oni
zdarzenie, w tym, jak postrzegali sytuacje i na czym byli w danym momencie
skoncentrowani.

Zeznania wszystkich bezposrednich swiadkéw zdarzenia nalezy ocenic
kompleksowo, we wzajemnych powigzaniach, co tez uczynit Sad | instancji i na co
zwrocit uwage Sgd Odwotawczy.

Co istotne, Swiadkowie F. P. i D. G. w zadnym momencie sktadanych zeznan
nie mieli watpliwosci, ze pokrzywdzona weszta na przejscie dla pieszych w
momencie, gdy na sygnalizacji swietlnej palito sie juz zielone swiatto. Watpliwosci
takich nie miata sama A. O., ani tez Z. B. i M. K.. Te wiasnie fragmenty zeznan
Swiadkdbw sg tymczasem najistotniejsze z punktu widzenia tezy dowodowe;j
stawianej przez obrone we wniosku z dnia 22 maja 2017r., tj. czy w oparciu o
informacje uzyskane z Zarzadu Drég i Transportu Miejskiego w S., dotyczace cyklu

zmiany Swiatet na przejsciu dla pieszych, na ktérym oczekiwata D. G., oraz o



analize dowodéw zgromadzonych w sprawie, uzupetnionych o zeznania
wymienionych wyzej swiadkdéw ztozone na rozprawie, mozliwe jest ustalenie, ze
pokrzywdzona A. O. weszta na przejscie dla pieszych przy nadawanym dla jej
ruchu swietle czerwonym (k. 1026). Co wazne, zeznania przywotywanej w tresci
kasacji M. W. nie byly w tej kwestii w ogdle pomocne.

Ustalenie Sadu, ze pokrzywdzona nie naruszyta w tym zakresie przepiséw
ruchu drogowego, znajduje mocne oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Podobnie jak ustalenie, ze jako pierwsza weszta ona na przejscie dla
pieszych. Powyzsza okolicznos¢ rowniez nie ma jednak znaczenia dla stawianej we
wniosku dowodowym tezy, choc¢ jest przez obrone podwazana.

Doktadna analiza rozwazan Sadu Odwotawczego prowadzi do wniosku, ze
co prawda nie odniost sie on do wszystkich wyszczegdlnionych w uzasadnieniu
apelacji zastrzezen co do opinii biegtego z zakresu rekonstrukcji wypadkow,
niemniej jednak zwrdocit uwage na fakt, ze poczynione przez Sad | instancji
ustalenia faktyczne (wyszczegdlnione w zarzucie z pkt. 2.2. apelacji) dokonane
zostaty w oparciu o szereg innych dowodow. W szczegdlnosci dotyczy to ustalenia
marki i numeru rejestracyjnego pojazdu oraz tego, ze jego kierowcg byt P.W..
Stusznie tez Sad Odwotawczy zwrdcit uwage, ze skarzgcy w zastosowane]
argumentacji pomija szereg dowodow istawia teze wylgcznie w oparciu o
wybidrczo potraktowany materiat dowodowy. Niezasadne jest zresztg samo
wstepne zatozenie, ze do poczynienia tych ustalen faktycznych niezbedne byly
wiadomos$ci specjalne. Rozwazania Sadu Okregowego zawarte w pkt 3.2.
uzasadnienia nalezy podzieli€.

Cho¢ podkreslenia wymaga, ze rolg postepowania kasacyjnego nie jest
dublowanie kontroli apelacyjnej, celem wykazania, ze bez wplywu na wydane
W sprawie orzeczenie pozostaje nie odniesienie sie przez Sgd Odwotawczy do
poszczegolnych zarzutéw kierowanych pod adresem opinii biegtego z zakresu
rekonstrukcji wypadkow, nalezato sie do nich ustosunkowac.

| tak, wskaza¢ nalezy, ze w oparciu o dostepny materiat dowodowy biegty
ustalit Srednig predkos¢ pojazdu na okreslonym odcinku drogi. Wbrew
twierdzeniom obrony biegty uwzglednit fakt, ze droga przebiegata po tuku (na co

wskazat takze Sgd Okregowy), a takze odnidst sie do predkosci pojazdu w chwili



potrgcenia pieszej i po potrgceniu, wskazujgc, ze zardwno podczas wjazdu na
skrzyzowanie, na przejscie dla pieszych i jazdy po skrzyzowaniu, predkos¢ ta byta
zblizona do sredniej i wynosita okofto 72km/h.

Za trafne nalezy uzna¢ spostrzezenie Sadu Okregowego, ze wartosci
dowodowej dokumentu obrazujgcego skrzyzowanie, na podstawie ktorego biegty
dokonat wyliczeh matematycznych odnosnie predkosci pojazdu, obronca nie
podwazat. Ponadto w swoich wyliczeniach, wskazujgcych na poruszanie sie
pojazdu z predkoscig 54 km/h, obronca przyjat, ze pokonany przez niego odcinek
drogi wyniost 30,38 m, nie wskazujgc, z czego wynikajg jego pomiary. Nie odwotat
sie tez do zadnych obiektywnych dowodow, ktére by je potwierdzaty. Co wiecej,
dokonujgc obliczen obrona nie zastosowata korzystnej dla skazanego, a przyjetej
przez biegtego, funkcji czasu ograniczonej do wskazan monitoringu. Uwzgledniajgc
powyzsze i przyjmujgc obliczenia zastosowane przez obrone, Srednia predkosc
pojazdu wynositaby 36 km/h, czego w zadnym wypadku nie mozna pogodzi¢ z
zeznaniami Swiadkow, w ktérych spojnie wskazywali oni na znaczng predkosc i
przyspieszanie pojazdu.

Odnosnie zarzutu nieuwzglednienia przez biegtego tego, Zze kamera
monitoringu byta kamerg obrotowg, obrona nie wskazata, jakie miatoby to miec
znaczenie w sytuacji, gdy do obliczen predkosci wzieto pod uwage punkty
poczatkowego ikoncowego potozenia pojazdu ujawnione na stopklatkach
z monitoringu miejskiego, w okreslonym przedziale czasu (w tym wypadku trzech
sekund) i z przyjeciem na korzys¢ skazanego funkcji czasu.

Stawiajgc kolejny zarzut, dotyczgcy nieujawnienia przez monitoring tuz po
zdarzeniu zadnego pieszego na jezdni, obronca traci z pola widzenia,
ze zarejestrowana za pomocg monitoringu sytuacja obejmuje przedziat czasu
niecatych 3 sekund. Zatrzymane klatki monitoringu obrazujg ponadto, ze osoby
przebywajgce wczesniej przy jezdni odsunety sie w gtgb ,wyspy”, co jest
zrozumiatym zachowaniem w obliczu tak nagtego i niebezpiecznego zdarzenia.
Kierujgc sie zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego nie mozna wiec zgodzic sie
z twierdzeniem, ze niezarejestrowanie przez monitoring zadnego pieszego na
pasach jednoznacznie swiadczy o nadawaniu dla ruchu pieszego czerwonego

Swiatta.



W kolejnym zarzucie obronca wytgcznie teoretyzuje o mozliwych skutkach
potrgcenia pieszego przy ustalonej przez biegtego predkosci pojazdu,
nie uwzgledniajgc realidw sprawy, w tym chocby tego, ze pokrzywdzona zostata
potrgcona boczng strong pojazdu i zahaczona lusterkiem, co niewatpliwie wptywato
na charakter i rozlegtos¢ poniesionych obrazen.

Idac dalej, nietrafne jest spostrzezenie o istotnej zmianie stanowiska
biegtego w opinii uzupetniajgcej. Tres¢ cytowanego przez obrohce fragmentu
whnioskéw biegtego jest identyczna zaréwno w pierwotnej opinii, jak i w opinii
uzupetniajgcej (k. 667, 716). Zmiana wnioskéw dotyczyta wytgcznie zdania
poprzedzajgcego cytowany fragment i odnosita sie do relacji zmiany sygnatu
Swiatet dla ruchu samochodowego i pieszych. Btednie obrohca odczytuje tez z
tresci opinii biegtego, jakoby w momencie wjazdu na przejscie dla pieszych dla
kierunku jazdy skazanego nadawany byt Zétty sygnat Swietiny. Skoro bowiem
dopiero po jednej sekundzie od zapalenia sie dla kierunku pojazdéw Swiatta
czerwonego, dla ruchu pieszych zaczynat nadawany by¢ sygnat zielony, to
niewatpliwie w momencie wjazdu na przejscie dla pieszych, na ktérym swiecito sie
Swiatto zielone, dla kierunku jazdy P.W. nadawany byt sygnat swiatta czerwonego
(k. 716).

Uwazna lektura uzasadnienia Sgdu | instancji nie potwierdza tezy obrony,
jakoby w sprawie nie dokonano oceny stopnia przyczynienia sie pokrzywdzonej do
zaistnienia opiniowanego wypadku. Sgd Rejonowy ocenit bowiem ten stopien na
niewielki, co wprost wyrazit miarkujgc kwote zadoséuczynienia. Taka ocena
znajduje oparcie w tresci opinii biegtego, ktory jedyne uchybienie po stronie
pokrzywdzonej upatrzyt w nieupewnieniu sie, czy moze bezpiecznie wejsC na
przejscie dla pieszych, po zapaleniu sie dla jej kierunku zielonego $wiatta. Biorgc
pod uwage rodzaj i wage norm naruszonych przez skazanego, w tym wjechanie na
przejscie dla pieszych przy nadawanym dla jego kierunku ruchu sSwietle
czerwonym, nie sposob uznaé, zeby przyczynienie sie do wypadku przez
pokrzywdzong byto tego rodzaju i o takim znaczeniu, by mogto mie¢ wptyw na
prawnokarng ocene zachowania skazanego. Doda¢ wypada, ze kierujgcy pojazdem

nie probowat hamowac, a wrecz przyspieszat, przekraczajgc dozwolong predkosc,



zas po potragceniu pokrzywdzonej nie zainteresowat sie jej losem, tylko uciekt z
miejsca zdarzenia.

Bez znaczenia dla sprawy pozostajg takze kwestie wzajemnych relacji
uczestnikow zdarzenia, w tym oceny, czy mozliwym byto w tych okolicznosciach
i w relacjach czasowych zapobiezenie lub unikniecie wypadku przez kierujgcego
poprzez tzw. manewr obronny, z uwzglednieniem zachowania sie wszystkich
uczestnikdw zdarzenia. Rozstrzygajgc sprawe Sad zobligowany jest bowiem do
ksztattowania swoich przekonan na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowodow, swiadczacych o faktach, nie za$ na hipotezach.

Podsumowujgc, obrona nie wykazata w sposob skuteczny istnienia brakow
czy sprzecznosci w opinii biegtego.

Przechodzgc do kolejnego zarzutu kasacji, dotyczgcego niedostrzezenia
konieczno$ci pozyskania opinii biegtego z zakresu medycyny sgdowej na
okolicznos¢ zbadania wptywu na pokrzywdzong epizodu hipoglikemicznego nalezy
podnies¢, ze nie znajduje potwierdzenia twierdzenie, jakoby w tym zakresie Sad
Odwotawczy nie dos¢ precyzyjnie zinterpretowat stanowisko apelujgcego, badz tez
by dokonat on w tym zakresie niestusznych ustalen. Sad wyjasnit, dlaczego uznat
zarzut za niezasadny i stwierdzit jedynie, Ze nie wykazano, aby pokrzywdzona w
chwili zdarzenia miata epizod hipoglikemiczny, co znaczy jedynie tyle, ze nawet nie
uprawdopodobniono, ze pokrzywdzona w chwili zdarzenia mogta przezywac taki
epizod, a jej zdolnos¢ spostrzegania byta w jakikolwiek sposob ograniczona,
co uzasadniatoby uwzglednienie wniosku dowodowego i badanie podnoszonej
okolicznosci.

Autor kasacji w sposéb kategoryczny twierdzi, ze za wystgpieniem epizodu
hipoglikemicznego u pokrzywdzonej wskazujg wszystkie okolicznosci sprawy,
nie konkretyzujgc ich jednak. Podobnie sktadajgc wniosek dowodowy obrona nie
wskazata na Zzadne obiektywne okolicznosci, ktére by tego dowodzity. Z catg
pewnoscig nie swiadczg o tym wskazywane przez obronce objawy, jakie wystgpity
u pokrzywdzonej juz po wypadku. Nie nalezy zapomina¢, ze A. O. w jego wyniku
doznata urazu gtowy i jej stan w petni usprawiedliwiat deklarowane przez nig,
nietypowe dolegliwosci. Sam fakt chorowania na cukrzyce i przyjmowania

odpowiednich dla tego schorzenia lekdéw roéwniez nie uprawdopodabnia tezy



postawionej przez obronce. Przede wszystkim zas wniosku takiego nie mozna
postawiC w oparciu o zeznania swiadkéw, ktorzy nie wskazywali na nietypowe,
niewtasciwe, czy nieprzystosowane zachowanie pokrzywdzonej. W Swietle zeznan
Swiadkow twierdzenie, jakoby pokrzywdzona niewtasciwie odczytata sygnat na
sygnalizatorze swietinym jest catkowicie pozbawione podstaw. Stanowisko Sgdu
Okregowego nalezy zatem w petni podzielic.

Odnoszac sie do zarzutu niedostrzezenia koniecznosci pozyskania nowej lub
uzupetniajgcej opinii biegtych z zakresu psychiatrii odnosnie skazanego P.W.
podniesc¢ trzeba, ze obrohca, jedynie na podstawie interpretacji deklarowanych
przez skazanego tresci oraz jego zachowania podczas przestuchania, ktére
opisywat swiadek T.K., wysnut wniosek o watpliwosciach co do stanu psychicznego
skazanego w toku tego przestuchania. Brak jest jednak w sprawie jakichkolwiek
dowodow swiadczgcych o tym, by skazany w istocie w trakcie przestuchania nie
dziatat Swiadomie.

Cho¢ w opinii sporzgdzonej po jednorazowym badaniu sgdowo-
psychiatrycznym w sprawie PO | Ds. (...) biegli lekarze psychiatrzy powzieli pewne
watpliwosci co do stanu psychicznego skazanego, watpliwosci te zostaty rozwiane
w wyniku przeprowadzenia obserwacji sgdowo-psychiatrycznej, a co za tym idzie —
pogtebionych badan skazanego. W sporzgdzonej opinii biegli lekarze psychiatrzy
wykluczyli wystepowanie u skazanego choroby psychicznej (k. 1222 i nastepne akt
gtébwnych sprawy). Podobnie opinia sporzadzona w niniejszej sprawie nie daje
podstaw do przyjecia, by skazany cierpiat na chorobe psychiczng (k. 674-675 akt
gtébwnych sprawy). Zachowania skazanego w czasie przestuchania nie mozna wiec
ttumaczy¢ stanem silnego wzburzenia o ztozonym podtozu, w tym choroby
psychiczne;.

W tresci apelacji omawiana problematyka przybrata forme zarzutu btedu
w ustaleniach faktycznych. Spostrzezenia odnosnie tego zarzutu, cho¢ w bardzo
zwieztej formie, zostaly przez Sad przedstawione w pkt. 3.4 uzasadnienia. Takze
w pkt. 3.3. uzasadnienia Sagd Odwotawczy stwierdzit, Zze oswiadczenie skazanego,
jak i zeznania prokuratora T. K., sg zbiezne z omodwionym w tym punkcie
materiatem dowodowym, co takze Swiadczy o rozwazeniu przez Sad podnoszonych

przez obrone tresci i ich nieuwzglednieniu.
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Przedtozong na etapie postepowania odwotawczego kolejng opinie sgdowo-
psychiatryczng dotyczgcg skazanego, stusznie Sgd Odwotawczy dopuscit na
okolicznos¢ aktualnego (na tamtg chwile) stanu zdrowia skazanego. Opinia ta
zostata wydana w kolejnej sprawie toczacej sie przeciwko P. W. po jednorazowym
badaniu psychiatrycznym, w 2019r. Nie miata ona zwigzku z wydarzeniami
bedacymi przedmiotem niniejszego postepowania, zas obrona ztozyta jg wytgcznie
na okoliczno$¢ rozpoznania u skazanego choroby afektywnej-dwubiegunowej, nie
skfadajgc zadnych dodatkowych wnioskéw w tym zakresie (vide: protokét rozprawy
apelacyjnej — k. 1353-1353v). Jak jednak wynika z tresci uzasadniania wyroku, Sad
Okregowy nie powzigt watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego skazanego,
a takze zasadnie uznat, ze nie zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 201 k.p.k.

Nie mozna uzna¢, by rozwazajgc zarzut 2.1. apelacji (dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy art. 2§2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k.), Sad Odwotawczy
uczynit to w sposob wadliwy, czy niezupetny.

Na wstepie, wytgcznie na marginesie, nalezy zaznaczy¢, ze Sad
Odwotawczy nie dokonywat samodzielnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego, a zatem nie byto jego obowigzkiem wskazywanie, ktére fragmenty
zeznan uznat za wiarygodne, a ktére nie. Sad ten, o czym bezspornie swiadczy
lektura uzasadnienia, w petni podzielit oceny dokonane przez Sad | instancji i na tej
podstawie opart swoje zapatrywania. Ponadto, rozwazania Sgdu Okregowego
pozostajg w Scistym zwigzku z trescig zarzutu apelacji oraz uwagami poczynionymi
w tym zakresie w jej uzasadnieniu. Sg one logiczne i zgodne ze wskazaniami
doswiadczenia zyciowego, a poczynione zostaty przez pryzmat zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

Watpliwosci zgtaszane przez obronce zwigzane z oceng zeznan swiadkéw
(...) zostaty sformutowane w apelacji w zarzucie dotyczgcym btedu w ustaleniach
faktycznych. Podobnie sformutowany zostat zarzut zwigzany z oceng zeznan W. S..

Odnosnie pierwszych wskazanych swiadkow Sad Odwotawczy odnidst sie
do podnoszonych watpliwosci w zakresie oceny ich zeznah w pkt. 3.3. na str. 8
uzasadnienia, za trafne uznajgc jednoczesnie oceny poczynione w tym zakresie
przez Sad | instancji. Na stronach 4-5 uzasadnienia wyroku Sgd Rejonowy w

sposob zgodny z zasadami prawidtowego rozumowania omowit kwestie
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wystepujgcego pomiedzy swiadkami a skazanym konfliktu, jego geneze i wptywu
na ocene zeznan tych swiadkéw. Sgd dokonat analizy ich depozycji i wskazat na
przestanki, dla ktorych uznat je za wiarygodne, w tym wskazat na dowody, w
ktérych znajdujg one oparcie. Jedynie zeznaniom $wiadka W. R., i to wylgcznie
tym ztozonym na rozprawie, oraz zeznaniom W. S. (jedynym swiadkom, do ktérych
nie odniést sie wprost Sad Odwotawczy), Sad odmowit wiarygodnosci,
wyczerpujgco ilogicznie uzasadniajgc dokonang ocene. W odniesieniu do
depozycji W. R. zauwaza to zresztg i nie oponuje temu sam autor kasacji. Na
wiekszos¢ zgtaszanych watpliwosci w tej kwestii odpowiedz znajduje sie wiasnie w
uzasadnieniu Sadu | instancji. Nie sposob przy tym uznac, by w zakresie oceny
zeznan wymienionych swiadkow doszto do jakichkolwiek uchybien, bgdz tez by
oceny dokonane przez Sad byty stronnicze. Jako logiczne, oparte na wskazaniach
doswiadczenia zyciowego i osadzone w okolicznosciach wyptywajgcych z
pozostatego dostepnego materiatu dowodowego, pozostajg one pod ochrong art. 7
k.p.k.

W odniesieniu do uwag dotyczgcych zeznan swiadkéw P. D. i J. W. nalezy
wskazaé, ze oceny ich depozycji dokonat w istocie Sad | instancji, zas Sad
Odwotawczy, o czym sSwiadczy tre$¢ jego uzasadnienia, jedynie w petni te ocene
podzielit. Poczynione przez obrone w tym zakresie uwagi skierowane sg wiec
niewgtpliwie pod adresem Sadu | instancji i nie dotyczg przeprowadzonej kontroli
odwotawczej. Ustosunkowujgc sie do argumentacji poczynionej na okolicznosc
informacji pozyskanych od P. D., nalezy przypomniec, ze zgodnie z trescig art. 174
k.p.k. dowodu z zeznan swiadka nie mozna zastepowacl trescig m.in. notatek
urzedowych. Prawidlowo wiec Sady orzekajgce w sprawie oparty sie w tym
zakresie na ztozonych przez P. D. zeznaniach, w ktoérych konsekwentnie
zaprzeczat on, by miat wiedze, jakoby w dniu 16.09.2014r. skazany lub jego matka
mieli zostawi¢ mu samochdd, celem jego naprawy.

Nietrafne jest réwniez upatrywanie naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 7
k.p.k. w stwierdzeniu, ze droga, jakg pokonuje samochdd uczestniczacy
w wypadku, znajduje uzasadnienie dla poruszania sie skazanego (z miejsca pobytu
do miejsca pracy), a wyklucza poruszanie sie ewentualnej osoby nieuprawnionej, w

sytuacji, gdy skazany, ze wzgledu na charakter pracy, wykonywat jg gtownie
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w terenie, a nie w biurze. Przede wszystkim rozwazania autora kasacji poczynione
odnosnie omawianej kwestii opierajg sie ponownie na dywagacjach, nie
uwzgledniajgcych okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Po drugie za$ jego twierdzenia nie znajdujg oparcia w
wyjasnieniach samego skazanego, ktéry stwierdzit, ze rano w dniu zdarzenia udat
sie do biura po dokumenty. Konkluzja Sgdu Odwotawczego byta wiec uprawniona.

Co wiecej, naiwne jest zatozenie, ze po zdarzeniu, z widocznymi Sladami
uszkodzenia samochodu, P.W. nadal realizowat pierwotne zatozenia dojechania do
kancelarii i zatatwiania spraw na miescie. Drugorzedng sprawg byto ustalenie, jakie
to sprawy skazany miat rankiem tego dnia zatatwiac. Sgd Odwotawczy zwrdcit
uwage na niezbornos¢ okolicznosci podnoszonych przez skazanego w tym
zakresie (str. 8 uzasadnienia). Najistotniejsze jednak z punktu widzenia
przedmiotowej sprawy jest to, gdzie skazany przebywat konkretnie w czasie, gdy
doszto do wypadku. Takiego, jednoznacznego w swojej wymowie i podwazajgcego
ustalenia faktyczne dokonane w sprawie dowodu zas nie ma. W tresci kasacji jej
autor nie wskazuje, w ktérych konkretnie godzinach skazany miat okreslane sprawy
zatatwia¢, ograniczajgc sie do twierdzenia ,godziny poranne”, zas podawany przez
skazanego czas jego porannej aktywnosci na miescie pokrywa sie z czasem, w
ktérym doszto do wypadku.

Konfrontujgc ze sobg zeznania swiadka G. R. i G. K. Sagd Odwotawczy nie
dopuscit sie btedu logicznego rozumowania. Sad jedynie stwierdzit, ze w
zeznaniach G.K., w ktérych w sposob jednoznaczny nie wykluczyt on sprawstwa
skazanego, potwierdzenie znajdujg zeznania G. R. i innych swiadkéw. Sad zwrécit
uwage na to, ze tre$¢ depozycji obu tych Swiadkow pozwala na ich wzajemne
powigzanie ze sobg.

Nie ulega watpliwosci, ze sporzgdzona przez G. K. analiza kryminalna, na co
zwrocit uwage zaréwno obronca, jak tez Sgdy obu instancji, nie przesgdza ani o
sprawstwie ani o niewinnosci skazanego. Nie ma ona zatem charakteru
kategorycznego, co nie oznacza jednak, ze ptyngce z niej wnioski nie mogg w
pewnym stopniu uprawdopodabnia¢ bgdz zaprzeczac¢ okreslonym okoliczno$ciom
wynikajgcym z innych dowodow. Nie sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem obrony,

jakoby w omawianym fragmencie uzasadnienia Sgd Odwotawczy dat wyraz swojej
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stronniczo$ci i potraktowat dowod z zeznan G. K. w sposéb wybidrczy, czy, wbrew
realiom, przesgdzajacy.

W tresci apelacji jej autor nie rozwingt zresztg zastrzezen dotyczgcych
metodyki pracy biegtego G. K. przy sporzgdzaniu analizy kryminalnej, zas w tresci
kasacji w zakresie oceny tej metodyki opart sie na hipotezach. Dotyczy to miedzy
innymi okolicznos$ci postuzenia sie przez biegtego przy wytyczaniu trasy przejazdu
aplikacjg internetowg ,G.”, co do ktérej to okolicznosci obrona oczekuje
ustosunkowania sie przez Sad Il instancji. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w toku
rozprawy w dniu 6 listopada 2018r. (k. 1266v), biegty szeroko omowit przyczyny
wyboru tej konkretnej trasy i z jego wypowiedzi wynika, ze to czas przejazdu,
powigzany z danymi BTS, nagraniami z monitoringu oraz ukfadem ulic, stanowit
punkt wyjscia do wyboru tej, a nie innej trasy przejazdu. Nie zostata wiec ona, jak
wskazuje obrona, wybrana losowo, czy w oparciu o preferencje aplikaciji.

Odnoszgc sie do zastrzezen zwigzanych z zeznaniami $wiadka E.Z. nalezy
wskazac, ze fakt niezapisania przez nig pozyskanych w toku dziatan na miejscu
zdarzenia informacji w oficjalnym notatniku stuzbowym, cho¢ oczywiscie stanowi
pewnego rodzaju niedopatrzenie proceduralne, nie ma znaczgcego wptywu na
ocene zeznah tego $wiadka. Z kolei podwazane przez obrone oceny Sadu
Okregowego, dotyczgce zachowania osoby, ktéra przekazata kartke z danymi
pojazdu uczestniczgcego w zdarzeniu, sg prawidtowe i wynikajg z faktu,
ze w przedmiotowej sprawie brak jest jakichkolwiek obiektywnych przestanek do
uznania, ze osoba ta miata zte intencje.

Prawdg jest takze, Zze z akt sprawy nie wynika, by osoba ta miata jakgkolwiek
dalszg wiedze na temat =zdarzenia, skoro przekazata ona jedynie numer
rejestracyjny pojazdu, nie podajgc zadnych innych szczego6téw. Logiczne jest
zatozenie, ze gdyby osobie tej w istocie zalezato na skierowaniu podejrzen
przeciwko P. W., wystarczytoby wskazanie ptci kierowcy, poniewaz powszechnie
wiadomo byto w kregach znajomych skazanego, ze witascicielem pojazdu, ktory
uzytkowat, byta jego matka — L. W.. Uwagi autora kasacji w zakresie obu
wskazanych wyzej zastrzezen opierajg sie na zatozeniach i domystach, ktore nie
majg zadnego oparcia w materiale dowodowym. Warto ponadto podkresli¢, ze dane

przekazane przez niezidentyfikowang osobe stanowig jedynie jeden z dowoddéw
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w sprawie i w zadnym wypadku nie wskazujg one jednoznacznie na P. W,
a jedynie identyfikujg pojazd uczestniczgcy w zdarzeniu.

Odnosnie skierowanego pod adresem Sadu Odwotawczego zarzutu
czynienia rozstrzygnie¢ o fakty, ktére nie byly przedmiotem postepowania
dowodowego w obu instancjach, w tym o fakty obiektywnie nieprawdziwe, na
wstepie nalezy poczyni¢ uwage, ze w obowigzujgcym stanie prawnym Sad
Odwotawczy ma petne uprawnienie do samodzielnego dokonywania oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. W przedmiotowej sprawie Sad
wielokrotnie zwrocit uwage na okolicznosci wyptywajgce z okreslonych dowodow,
potwierdzajgce zasadnosc ustalen dokonanych przez Sad | instancji. Nie sposéb
jednak uzna¢, by Sad ten dokonat wiasnych ustalen faktycznych, tym bardziej zas
ustalen sprzecznych z ustaleniami Sadu | instancji, czynigc z nich podstawe
rozstrzygniecia.

Zarzut taki, powigzany z zarzutem razgcego naruszenia swobodnej oceny
dowodoéw, dotyczyt podniesienia przez Sgd Odwotawczy okolicznosci zwigzanych
z ubiorem P. W., a wynikajgcych z zeznan swiadka J. W.. Zasadnicze znaczenie
ma tu jednak okolicznos¢, ze Sad Okregowy nie czynit zadnych nowych ustalen
faktycznych — w koncu to Sgd Rejonowy, w oparciu o catoksztait zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego uznat, Ze osobg prowadzgcg samochdd
uczestniczgcy w zdarzeniu byt P. W. — ale zwrdcit uwage na kolejny element, ktory
uznanie sprawstwa skazanego wspiera.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze zeznania ztozone przez J. W. w
toku postepowania sgdowego sg sprzeczne z zeznaniami ztozonymi tuz po
zdarzeniu oraz trescig notatki sporzadzonej w tym dniu. Przestuchiwana zaréwno
w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gtéwnej,
konsekwentnie wskazywata ona, ze wiedze o czerwonym kolorze wierzchniej
odziezy sprawcy wypadku miata od operatora (takie informacje sptywaty do
funkcjonariuszy Policji), zas w toku zeznan sktadanych na etapie postepowania
sgdowego dodata jedynie, ze informacje dotyczgce ubioru P. W. (tj. czerwonego
swetra) pozyskata od sgsiadow, w wyniku ich rozpytania. Zeznania ztozone w toku
postepowania sgdowego wskazujg zatem na zupetnie nowg, nie ujawniong

wczesniej okolicznosc.
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Uwzglednienie przez Sad Il instancji okolicznosci dotyczgcych ubioru
skazanego, skutkowato z kolei odniesieniem sie do zeznan $wiadka A. K,
w ktorych  opisywata ubiér L. W.. Rozumowanie Sgdu Odwotawczego
w omawianym zakresie cechuje logika. Pozwolito ono na powigzanie sprawcy
wypadku z P. W., ktéry kojarzony byt przez sgsiadow jako wiasciciel swetra w
kolorze czerwonym, oraz wykluczenie L. W. z kregu podejrzanych. Sad nie dopuscit
sie razgcego naruszenia prawa, uwzgledniajgc zeznania Swiadka, ktore zostaty
przez Sad Rejonowy uznane za nic nie wznoszgce do sprawy. Sad | instancji ocenit
je bowiem zupetnie pomijajgc okolicznosci, na ktére zwrdocit uwage Sad
Odwotawczy.

Nawet, gdyby zgodzi¢ sie z twierdzeniem obrony, ze Sad Okregowy winien
szerzej uzasadnic¢, dlaczego, mimo ujawnienia przez swiadka nowych okolicznosci
po tak dlugim czasie od zdarzenia, nie wzbudza to u niego zadnych watpliwosci,
to postepowania Sgdu Odwotawczego nie mozna uzna¢ za razgce naruszenie
prawa, a tym bardziej takie, ktére mogtoby mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Wine
skazanego udowodniono na podstawie szeregu innych dowoddéw, a dokonane
przez Sad Okregowy spostrzezenie ma w zasadzie charakter marginalny,
stanowigcy jedynie dodatkowe wsparcie dla poczynionych juz ustalen.

Ostatni z zarzutéw kasacji dotyczy nienalezytego rozpoznania przez Sad
Odwotawczy zarzutu razgcej niewspoétmiernosci kary i nieprawidtowego dokonania
oceny prognozy kryminologicznej wobec P. W.. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze Sad Il instancji witasciwie przeprowadzit w tym zakresie kontrole
instancyjng i nalezycie uzasadnit podjetg decyzje odnosnie braku podstaw do
zastosowania wobec skazanego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci.

Poruszone w uzasadnieniu kasacji zastrzezenia pod adresem zatozen
poczynionych przez Sad nalezy uzna¢ za niezasadne.

Sad dokonat modyfikacji wymiaru kary na skutek wniesienia $rodka
zaskarzenia przez prokuratora i uwzglednienia zawartej w nim argumentacji. Nie
stanowi zadnego uchybienia uwzglednienie przez Sgd Odwotawczy na niekorzysc
skazanego okolicznosci, ktére nie stanowity przedmiotu rozwazan Sadu | instanciji,

badz ktorym niezasadnie nie przyznat on nalezytej wagi.
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Dokonujgc analizy pod katem pozytywnej prognozy kryminologicznej Sad
Odwotawczy odniost sie przede wszystkim do postawy sprawcy przed, po i w
trakcie postepowania, jego stosunku do porzadku prawnego, postawy zyciowej,
zdolnosci do samokrytyki, czy empatii. Lektura uzasadnienia Sgdu Okregowego nie
potwierdza twierdzen autora kasacji, jakoby w tym zakresie odwotywat sie on do
spotecznej szkodliwosci czynu.

Sad nie wskazat tez, wbrew temu, co podnosi obronca, jakoby to P.W.
osobiscie zgtaszat kradziez auta. Stwierdzit on jedynie, ze skazany podejmowat
dziatania, ktére prowadzity do dalszych naruszen porzadku prawnego. O fakcie
zgtoszenia kradziezy pojazdu niezbicie swiadczy znajdujgce sie na k. 691 akt
sprawy postanowienie o umorzeniu dochodzenia w tym przedmiocie.

Nie mozna tez zarzuci¢ Sgdowi, ze dopuscit sie razgcego naruszenia prawa
poprzez przyjecie na niekorzys¢ skazanego braku wyrazenia przez niego skruchy i
nie zainteresowanie sie losem pokrzywdzonej. Okolicznosci te, wbrew
twierdzeniom autora kasacji, nie swiadczg o karaniu skazanego za nieprzyznanie
sie do popetnienia przestepstwa i obranie okreslonej linii obrony, ale stwierdzajg
fakt.

Réwniez watpliwosci obrony dotyczgce uwzglednienia za okolicznos¢
obcigzajgcg niewtasciwego zachowania sie skazanego w toku postepowania,
polegajgcego na kierowaniu grozb w stosunku do swiadkéw, nie sg zasadne.
Zeznania $wiadka J. W. cho¢ nie w tym zakresie, stanowity podstawe rozwazan
Sadu | instancji. Przyznanie przez nig, ze byta ona bezposrednim swiadkiem
kierowania przez P. W. grozb pod adresem innego swiadka, potwierdzajg m.in.
zeznania D. A.. Co wiecej, juz Sad Rejonowy zauwazyt, ze to wiasnie grozby
kierowane przez skazanego wobec $wiadkéw stanowity zarzewie konfliktu
pomiedzy nimi (str. 4 uzasadnienia wyroku). Brak jest podstaw do przyznania racji
obroAcy, ze Sad Rejonowy uznat, ze zeznania $wiadka J. W. nie mogg stanowic
dowodu na okolicznos¢ postawy sprawcy, bowiem Sgd w zadnej mierze nie odnidst
sie do tej okolicznosci dokonujgc rozwazan w zakresie wymiaru kary. Z kolei Sgd
Okregowy, po rozpoznaniu apelacji prokuratora, uwzglednit omawiang okolicznosc¢

na niekorzys¢ P. W..
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Takie postgpienie Sgdu Okregowego nie stanowi naruszenia art. 5§1 k.p.k.,
bowiem Sad nie dokonat oceny postepowania skazanego w kategorii dopuszczenia
sie czynu zabronionego, ale uczynit to przez pryzmat oceny wystepujgcych w
sprawie dowoddw, na okolicznos¢ prezentowanej przez niego w toku postepowania
karnego postawy, wyrazajgcej sie m.in. w probie wptyniecia na swiadkow.

Podsumowujgc, autor kasacji nie wykazat, by Sgd Odwotawczy dopuscit sie
jakiegokolwiek uchybienia o charakterze razgcego naruszenia prawa, ktdore mogto
miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Powyzsze skutkowato uznaniem kasacji za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.



