Sygn. akt V KK 396/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r.

sprawy T. K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k. i in

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 18 lutego 2015 ., sygn. akt IV Ka [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w M.
z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt I K [...]

postanowit:

1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,

2 - zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. P. Kancelaria
Adwokacka w S. kwote 442, 80 (czterysta czterdziesci dwa i
80/100) z. w tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za
sporzadzenie i wniesienie kasacji jako obronca z urzedu
skazanego T. K.,

3 - zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu

oczywistym.



Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom dokonanym przez
Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew tresci art. 519 k.p.k.,
ktory zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie
od wyrokow sgddéw odwotawczych oraz art. 523§1 k.p.k., ktéry nie dopuszcza
skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

Oceniajgc sformutowane w niniejszej sprawie zarzuty kasacyjne podniesc
nalezy, ze w istocie stanowig zawoalowang prébe uczynienia z postepowania
kasacyjnego trzeciej, merytorycznej, instancji kontroli orzeczenia. Jednak celem
postepowania kasacyjnego nie jest ani powielajgca kontrole apelacyjng ocena
rozumowania sgdu meriti, ani kontrola przeprowadzonych w sprawie ustalen
faktycznych.

Uzasadnienie wyroku Sgdu meritii, jak i Sgdu Il — instancji nie pozostawia,
zdaniem Sadu Najwyzszego watpliwosci, ze materiat dowodowy w sprawie zostat
zebrany poprawnie i zweryfikowany zgodnie z dyrektywami wyrazonymi w art. 457
§ 3 k.p.k. i art. 433 § 1 k.p.k. Obrona zresztg nie stawia w swej skardze zarzutu
naruszenia tych ,klasycznie kasacyjnych” przepiséw.

W odniesieniu do dwdéch pierwszych zarzutow wprost wskazac trzeba, ze sg
one skierowane przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu | — instancji. Sad Odwotawczy
wskazanych w kasacji przepiséw nie moégt bowiem naruszyé, skoro ich nie
stosowat. Brak zas w tym zakresie zarzutu naruszenia art. 440 k.p.k.

Podobnie Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ art. 410 k.p.k., gdyz reguluje on
zasady oceny dowodow w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, natomiast sgd
odwotawczy, co do zasady, orzeka w granicach zaskarzenia.

Ponad powyzsze wskazaC wypada, ze w zakresie zarzutu razgcego
naruszenia art. 167 k.p.k., nic nie stato na przeszkodzie, by obrona w toku procesu
ztozyta wnioski dowodowe, ktore wskazuje w kasacji. Nie mozna zas aprobowac
sytuacji, w ktérej bezczynnosé obrony jest taktykg stuzgcg przygotowaniu gruntu

dla ewentualnego postepowania odwotawczego, a zwlaszcza kasacyjnego.



Oceniajgc zresztg mozliwy do zgromadzenia materiat dowodowy trzeba
dostrzegac i to, ze przywotywane wyroki — skazujgcy i uniewinniajgcy skazanego,
dotyczg innego okresu niz wskazany w zarzutach aktu oskarzenia.

Czynienie zatem na etapie postepowania kasacyjnego zarzutu Sgdowi Il —
instancji, ze nie skorzystat z kompetencji przewidzianej w art. 452 k.p.k. w istocie
wytgcznie zmierza do ponownego kwestionowania poczynionych ustalen
faktycznych w sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k stwierdzic¢
nalezy, ze zostat on uprzednio podniesiony w apelacji obroncy skazanego, a
nastepnie zmodyfikowany na potrzeby postepowania kasacyjnego, choé bez
wskazania, aby przy jego rozpoznawaniu doszto do naruszenia art. 433 § 1 k.p.k.
Do kwestii tej zresztg odniost sie w uzasadnieniu Sgd Okregowy (strona 5 i 6).

Nie mozna tez mowi¢ o razgcym naruszeniu art. 452 k.p.k. skoro Sad
Odwotawczy, na co jednoznacznie wskazat w uzasadnieniu swego wyroku, przyjat,
ze przedstawione nagranie, jako dotyczgce innego okresu niz czas popetnienia
zarzuconych czynow, nie miato wyptywu na dokonane w sprawie ustalenia.

W tej sytuacji zaden z zarzutéw podniesionych w kasacji nie mogt zostac
uznany za zasadny.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



