Sygn. akt V KK 396/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Rafat Malarski

Protokolant Barbara Kobrzyriska

w sprawie M. W.

skazanego z art. 244k k. i art. 178a8§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 53585 k.p.k.
w dniu 6 grudnia 2012r.,

kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzy$¢ skazanego
od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 20 maja 2011r.

uchyla zaskarzony wyrok nakazowy i sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.

UZASADNIENIE

M. W. stanat pod zarzutem tego, ze:
- w dniu 3 marca 2011r. w Z. na drodze publicznej jechat rowerem, znajdujgc sie w
stanie nietrzezwoséci 0,74 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, naruszajgc
orzeczony wyrokiem Sagdu Rejonowego zakaz prowadzenia rowerdw, tj.
popetnienia czynu z art. 244k k. i art. 178a§2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.



Wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego z dnia 20 maja 2011r. skazany
zostat uznany za winnego opisanego wyzej czynu i za to skazano go miedzy innymi
na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na
okres proby wynoszacy 4 lata.

Wyrok ten uprawomocnit sie niezaskarzony przez zadng ze stron.

Kasacje od tego orzeczenia, na korzys¢ skazanego wywiddt Prokurator
Generalny. Podnidst w niej zarzut:

- razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenia
przepisow postepowania — art. 502§1 k.p.k., polegajgcego na wymierzeniu
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, to jest kary zasadniczej nie mieszczgcej sie w katalogu kar mozliwych
do orzeczenia w postepowaniu nakazowym.

Wskazujgc na powyzsze Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Kasacja jest oczywiscie zasadna, tak jak wymaga tego art. 53585 k.p.k.

Bezsprzecznie ma racje skarzgcy wskazujgc, ze Sgd Rejonowy dopuscit sie
opisanego uchybienia. Niewatpliwie, zgodnie z dyspozycjg art. 50281 k.p.k.
wyrokiem nakazowym mozna orzec jedynie kare ograniczenia wolnosci lub
grzywne do wysokosci wskazanej w tym przepisie. Nie istnieje natomiast mozliwos¢
wymierzenia w tym trybie kary pozbawienia wolno$ci.

W tej sytuacji, skoro wskazane w kasacji uchybienie zaistniato, miato ono
razgcy charakter i istotny wptyw na tres¢ wyroku, zasadny jest rowniez wniosek
skarzgcego o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego jej rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad przede wszystkim powinien
rozwazyé, jaki tryb postepowania bedzie wtasciwy w niniejszej sprawie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



