Sygn. akt V KK 394/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. B., S. G.i Z. M.

uniewinnionych od zarzutu popetnienia czynéw z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w K.

z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt 1 K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;
2. zasadzi¢ od oskarzycielki prywatnej Z. I.:
- na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe postepowania
kasacyjnego,
-narzecz A.B., S. G.iZ. M. kwoty po 720 z (dla kazdego z
wymienionych) tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej

poniesionych w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Prywatnym aktem oskarzenia wniesionym przez Z. |. zostali oskarzeni:

A.B.oto, ze:
1. w dniu 25.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,P." i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Brawo Brawo

Bravissimo!!! Moze wreszcie to zmobilizuje rozleniwiong szefowg - koordynatorke



(kto ja wybrat???) panig Z. |I. do dziatania? Moze biuro posta W. C. bedzie
codziennie czynne od poniedziatku do pigtku, a nie wg widzi mi sie pani dyrektor
biura Z. 1. (jak sie wyspi to wstanie)? Moze interesanci bedg mogli liczy¢ na pomoc i
nie bedg catowac¢ klamki? Przyszedt czas do dziatania na rzecz K. i regionu -
WRESZCIE!! Wyborca to nie INTRUZ przeszkadzajgcy pani |. w sjescie tylko
obywatel, ktérego sprawy sg wazne, a kto tego nie rozumie nie warto aby byt
optacany przez NAROD’, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

2. w dniu 25.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem k. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Poroéwnajcie
biuro posta W. C. i senator M. B., a nawet powachajcie po wejsciu? W pierwszym
jak w ogole jest czynne odrapane s$ciany, oskrobane stare plakaty i zapach
stechlizny, w drugim czysto$¢ wrecz chirurgiczna, wejscie z ulicy, zawsze czynne z
unoszacym sie zapachem kawy ktérg pani senator czestuje interesantow”, tj. o czyn
zart. 212 § 2 k.k.

3. w dniu 25.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,x. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Nawet wice
przewodniczgcy Parlamentu Europejskiego euro poset R. C. sie poznat na pani Z. I.
przenoszac biuro pani senator dr. n. med. M. B. na staréwke ul. (...) gdzie biuro
zawsze jest czynne i stuzy wyborcg", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

4. w dniu 28.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,a. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Z. nie jest
skarbnikiem a kase chetnie zbiera, nawet w autokarach ktore ptaci centrala.
Obserwatorze tego nie zaobserwowates?”, tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

5. wdniu 17.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujgc sie
pseudonimem ,o. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,(...) KwaziModo"
znowu W akcji, pluje w koto aby przykryé swojg wsciektios¢ po przegranych
wyborach. Radni miejscy i powiatowi majg dosc jej obtakanczych pomystow. W. jak
nie pomysli i sie jej nie pozbedzie to odejdzie ,na kocie", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

6. w dniu 17.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,I." i adresem IP o nr (...), komentarza o tresci: ,Pani |. nie moze

pogodzic sie ze swojg przegrang w wyborach tak samo jak jej koledzy z P. i S. Ten



artykut to wypociny w jej stylu. Panie W. C. wielki czas wymieni¢ wyjezdzong
,Klacz" na mtodg wyksztatcong ,Lanie™, tj. o czyn z art. 212 § 2 k k.

7. w dniu 18.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,B. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Zadnego

podziatu X. w K. i regionie nie ma, jest tylko ropiejacy wrzdd, ktory trzeba przecigc.

8. w dniu 18.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujgc sie
pseudonimem ,y." i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Ze styszenia wiem,
ze poset W. C. poszukuje stanowiska dla pani Z. I. Problem w tym, Zze albo gabinet
za ciasny /albo meble w nim za liche dla takiej persony. Proponuje stanowisko
konduktora w M. lub Y. bo jest to wysokiej klasy fachowiec od zbierania pieniedzy w
autokarach (robi to zawsze i chetnie podczas wyjazdéw. A bilety? no c6z po co
komu bilety?", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

9. w dniu 18.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,s." i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Ktos$ tu uzywat stowa
.Klacz" ja tak dla uscislenia powiem ze piekna klacz to zwierze o delikatnej gtowie
osadzonej na dtugiej szyi na suchych nogach z rozwiang grzywg w galopie. Jako$
tych cech u opisanego pierwowzoru nie moge dostrzec, no moze ta sucha noga?
nie wiem tylko czy nadaje sie do kucia?", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

10. w dniu 20.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
adresem IP o nr 83.23.125.50, komentarz o tresci: ,Wiadomos¢ zastyszana!
Spadek tej ,damy" to dziatka Nr.4(...) wraz z zabudowg przy ul. (...) w S., jest to tzw.
blok wojskowy. Miasto wycenia na 200000 zt spadkobierca podobno zgda jedno

zero wiecej. W zeznaniu radnej o tym cisza, wiec jak to jest? To pytanie stawiam

§ 2 kk.

S. G.oto ze:

1. w dniu 26.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,Z. (...) i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,bierze: emeryture,
za biuro okregowe, za wieka sejmiku, moze gdzie$ w radzie nadzorczej jest? -
jeszcze cholerze mato. To jakis serial - ,Prywatne i Swojskie", tj. o czyn z art. 212 §
2 k.k.



2. w dniu 19.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,g." i adresem IP o nr (...), komentarz o tredci: ,stary popularny v.
albo stary dziatacz pisuar??? zgadnij??? Podpowiedz i to, i to niemieckobrzmigce,
t. oczynz art. 212 § 2 k.k.

3. wdniu 20.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,w. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,mocny od lat jest
,ZWigzek" petnomocnika ZI i Posta WC, (,Na dobre i na zte") to juz sie przyjadto!
Ona nic nie moze tylko o swojg stara dupe dba, o Uwaga!! Dobra materialne w
S.(pono¢ spadek rodzinny? Po kim? po 1.? Niby niemieckie ale jako bardziej
hebrajskie??) on jak klapa od sedesu trzyma sie tej deski,"ziomal" Be(...)ondo z
Grunbergu i baba jaga z Bakutilu. Nieszczescia chodzg parami. Media wspierajg
ten uktad zamkniety, aleis. zp."
ti. oczyn z art. 212 § 2 k.k.

4. w dniu 23.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,d. (...)" i adresem 1 IP o nr (...), komentarz o tresci: ,sprawdzic¢

mozesz G. patatachy!!! Senator, Postowie O. i D. majg oddzielne biura!ll

tak jak K. czy O.I!! To sg kpiny brukowcal!!", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

5. w dniu 23.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,Z. (...) i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Pono¢ ma sie
ukazac w (...) film romantyczny z pisiorami w rolach gtéwnych pt. ,Hotelowy romans
w S.", Oj dzieje sie tam Witja | Mariolka.", tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.
oraz Z. M. o to, ze:

1. w dniu 26.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,Z. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,bierze:
emeryture, za biuro okregowe, za wieka sejmiku, moze gdzie$ w radzie nadzorczej
jest? - jeszcze cholerze mato. To jakis serial - ,Prywatne i Swojskie", tj. 0 czyn z art.
212 § 2 k.k.

2. w dniu 19.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,g." i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,stary popularny v.
albo stary dziatacz pisuar??? zgadnij??? Podpowiedz i to, i to niemieckobrzmigce,
ti. oczyn z art. 212 § 2 k.k.



3. wdniu 20.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,w. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,mocny od lat
jest ,zwigzek" petnomocnika ZI i Posta WC, (,Na dobre i na zte") to juz sie przyjadto!
Ona nic nie moze tylko o swojg stara dupe dba, o Uwaga!! Dobra materialne w S.
(pono¢ spadek rodzinny? Po kim? po |.? Niby niemieckie ale jako bardziej
hebrajskie??) on jak klapa od sedesu trzyma sie tej deski,"ziomal" Be(...)ondo z
Grunbergu i baba jaga z Bakutilu. Nieszczescia chodzg parami. Media wspierajg
ten uktad zamkniety, aleis. zp."

t. oczyn z art. 212 § 2 k.k.

4. w dniu 23.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie

pseudonimem ,do autora" i adresem 1 IP o nr (...), komentarz o tresci: ,sprawdzi¢

mozesz G. patatachy!!! Senator, Postowie O. i i D. majg oddzielne biura!!l

tak jak K. czy O.I!! To sg kpiny brukowcal!!", tj. o czyn z art. 212 § 2 k.k.

5. w dniu 23.03.2016 r. umiescit na portalu internetowym (...).pl, postugujac sie
pseudonimem ,Z. (...)" i adresem IP o nr (...), komentarz o tresci: ,Pono¢ ma sie
ukazac¢ w (...) film romantyczny z pisiorami w rolach gtéwnych pt. ,Hotelowy romans
w S.", Oj dzieje sie tam Witja | Mariolka.", tj. o przestepstwo z art. 212 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt Il K (...),
uniewinnit oskarzonych od popetnienia zarzuconych im czyndéw. Zasadzit od
oskarzycielki positkowej na rzecz oskarzonych kwoty po 2160 zt tytutem zwrotu
poniesionych przez nich kosztéw udziatu w sprawie obroncéw z wyboru.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci na niekorzys¢ oskarzonych,
wniost petnomocnik oskarzycielki prywatnej. Zarzucit:

1. obraze przepiséw postepowania majgcg wptyw na tres¢ rozstrzygniecia na
skutek naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez:

al przyjecie, ze jedynym dowodem na sprawstwo oskarzonych miaty wskazywaé
zeznania swiadka M. P. podczas, gdy istniaty oprocz zeznan M. P. inne dowody na
sprawstwo oskarzonych, a mianowicie pismo M. P. z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
zawiadomienie o przestepstwie przez M. P., zeznania swiadka T.J., ktory rowniez
padt ofiarg zniestawiajgcych komentarzy, zeznania J. Z., ktéry otrzymat ulotke o

ojcu oskarzycielki od jednego z oskarzonych,



b/ pominiecie, ze w sprawie istniat nieprzerwany logiczny cigg poszlak
wskazujgcych na sprawstwo oskarzonych, cigg poszlak nie zostat poddany analizie
przez Sad | instanciji;

¢/ pominiecie, ze swiadek M. P. byfta atakowana w zwigzku z posiadaniem statusu
Swiadka w niniejszej sprawie przez swiadka K. L. i naktaniana do wycofania sie od
wziecia udzialu w postepowaniu o zniestawienie oskarzycielki prywatnej i
niesktadania zeznan, w zwigzku z czym M. P. w dniu 28 czerwca 2017 r. ztozyta do
K. w K. pisemne zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa;

d/ poprzez przyjecie, ze bytoby bezzasadne domniemanie, ze oskarzeni popetnili
przestepstwo z uwagi tylko na fakt, iz wpisy pochodzity z serwera siedziby Senator
B. badz z mieszkania Matki Z. M., podczas gdy z zeznan swiadka M. P. wynikato,
ze oskarzeni rozmawiali w biurze S. B. zniestawiajgco na temat oskarzycielki
prywatnej, a kolejnego dnia pojawiaty sie w Internecie informacje o takiej samej
zniestawiajgcej tresci, co zdaniem oskarzycielki w wystarczajgcy sposob potwierdza
popetnienie przestepstwa przez oskarzonych, co potwierdzajg zeznania Swiadka:
~Ja chce, powiedzie¢, ze te stowa o Pani |., ktére wyrazali w sScistym gronie
oskarzeni na nastepny dzien znajdowaty na (...).-ie, oni wiedzieli, ze to sie tam
znajdzie, bo na drugi dzien otwierali komputer i sie z tego smiali”, ,oskarzony B.
mowit, ze trzeba Z. osmieszy¢, nazywali jg Z. - nawet zatozyli teczke w ktorej kazali
mi zbieraé wycinki z prasy, komputera i gromadzi¢ w tej teczce, a teczka byta
podpisana ,Z.” (protokdt rozprawy z dnia 26 czerwca 2018 r., s. 2-5), a takze
potwierdza to tres¢ pisma z dnia 15 pazdziernika 2016 r. ,(...) organizowali
spotkania w Biurze Senatorskim. Odbywaty sie one w bardzo waskim gronie ludzi o
watpliwej reputacji moralnej, podczas ktorych Pan A. B. uktadat teksty obrazajgce
Panig Z. I. i Posta W. C., jednoczesnie konsultujgc sie telefonicznie w tej sprawie z
corka (...) w spotkaniach tych brali udziat (...) radny S. G. i Z. M. (...) wyzej
wymienione osoby rozchodzity sie do domow i na drugi dzien oszczerstwa te
ukazywaty sie w Internecie, dokfadnie w takiej samej formie, w jakiej byty
przekazywane na spotkaniu w biurze senatorskim”;

e/ pominiecie zeznan $wiadka K. W., ktéry twierdzit, Zze moze ze dwa razy styszat,
ze pan B. wygtaszat negatywng opinie o pani |.; styszat tez, ze negatywnie o pani I.

wypowiedziat sie oskarzony G.



2. obrazy przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. majgce wptyw na tresc
rozstrzygniecia w wyniku dokonania btednych ustalen faktycznych:

al poprzez przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego Z. M. byty wiarygodne, spdjne
i logiczne oskarzony twierdzit bowiem, ze w marcu 2016 r. byt okres wyborczy i w
tym czasie byt cztonkiem X., a w jego domu przewijato sie mase ludzi i mogli oni
korzysta¢ z komputera, podczas gdy w 2016 r. nie bylo okresu wyborczego, gdyz
wybory parlamentarne odbywaty sie w 2015 r;

3. obraze przepisdbw postepowania, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
niezawarcie w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do wszystkich dowodéw
zgromadzonych w sprawie, Sgd w sposob petny nie wskazat jakie fakty uznat za
udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych, Sad nie odnidst sie do pisma swiadka M.
P., ktore zostato ztozone jako zatgcznik do pisma przez petnomocnika oskarzycielki
prywatnej.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu w K. do ponownego rozpoznania.

W odpowiedziach na apelacje obronca A. B. oraz obronca S. G. i Z. M. wniesli o
nieuwzglednianie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt Il Ka (...),
utrzymat zaskarzony wyrok w mocy. Zasgdzit od oskarzycielki prywatnej na rzecz
oskarzonych kwoty po 840 zt tytutem wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
obroncéw w postepowaniu odwotawczym a na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za
postepowanie odwotawcze w kwocie 110 zt oraz optate za to postepowanie w
kwocie 60 zi.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego wniost petnomocnik
oskarzycielki prywatnej. Zaskarzyt wyrok w cato$ci na niekorzys¢ oskarzonych,
zarzucajac ,razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow
prawa procesowego, a mianowicie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k,,
polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sgd Okregowy w K. prawidtowej oraz
wszechstronnej kontroli odwotawczej i nienalezytym rozwazeniu i ustosunkowaniu
sie w uzasadnieniu orzeczenia do zarzutow podniesionych w apelacji oskarzycielki

prywatnej w nastepstwie czego doszto do wydania orzeczenia uniewinniajgcego



oskarzonych pomimo istniejgcych w sprawie dowodow, ktére ocenione
kompleksowo pozwalaty na przypisanie winy wszystkim sprawcom czynow z art.
212 par. 2 k.K.”

W oparciu o ten zarzut, autor kasacji wnidést o skierowanie sprawy na
posiedzenie w trybie art. 535 § 5 k.p.k. i uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym, ewentualnie 0 rozpoznanie sprawy na rozprawie i
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. jako Sgdowi Il instanciji.

W pisemnych odpowiedziach na kasacje obrohcy oskarzonych wniesli o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej oraz o zasgdzenie od oskarzycielki
prywatnej na rzecz oskarzonych kosztow zastepstwa adwokackiego w
postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Nalezato podzieli¢ poglad obroncow oskarzonych, ze przedmiotowa kasacja jest
oczywiscie bezzasadna, a w konsekwencji oddali¢ jg w trybie art. 535 § 3 k.p.k., .
na posiedzeniu bez udziatu stron. Zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K.,
wydany w sprawie obrazujgcej gteboki antagonizm os6b zaangazowanych w
dziatalnos¢ tej samej partii politycznej, nie jest dotkniety uchybieniem majgcym
posta¢ bezwzglednej przyczyny odwotawczej (tezy o zaistnienia tego uchybienia
kasacja zresztg nie postawita), wzglednie innym razgcym naruszeniem prawa
moggcym miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia.

Wymaga podkreslenia, ze petnomocnik oskarzycielki prywatnej nie respektowat
fundamentalnych regut dotyczgcych kasaciji, a to tej, ze skoro jest ona wnoszona od
orzeczenia sgdu odwotawczego (art. 519 k.p.k.), to — jak zaznaczono — powinna
wykazywac uchybienia popetnione przez ten sad oraz tej, ze uchybienia te muszg
polega¢ na razgcej obrazie prawa moggcej miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia,
wzglednie na dopuszczeniu do sytuacji, ze w sprawie zaistniata bezwzgledna
przyczyna uchylenia orzeczenia. Faktem jest, ze w kasacji podniesiono zarzut
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., tj. przepisdbw dotyczgcych
postepowania odwotawczego, jednakze samo wskazanie jako naruszonych tych

przepisOw nie czyni kasacji zasadna.



Jest charakterystyczne, ze w zarzucie kasacji akcentowano, iz w nastepstwie
nieprawidtowej  kontroli odwotawczej doszto do wydania orzeczenia
uniewinniajgcego oskarzonych, chociaz to orzeczenie wydat Sad | instancji. Dlatego
tre§¢ tego zarzutu, ale tez jego uzasadnienie pozwalajg na stwierdzenie, ze
skarzgcy pod pozorem naruszenia art. 433 § 2 i art. 457 § 3 k.p.k. w istocie
zmierzat do zanegowania ustalen Sadu pierwszej instancji, zaaprobowanych
nastepnie przez Sad odwotawczy, a samg kasacje traktowat jako kolejny $rodek
odwotawczy. Niezaleznie od tego trzeba zauwazy¢, ze w czesci motywacyjnej tej
skargi jest mowa, iz Sad Il instancji naruszyt ,caty szereg istotnych przepisow
procedury karnej’, jednak konkretnie wskazano na naruszenie tylko wspomnianych
dwoch przepiséw, nadto wymaga podkreslenia, ze chociaz autor kasacji podniost
ogolnie nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacji (wypada przyjaé, ze wszystkich),
to jego zastrzezenia wzbudzit ,w szczegolnosci” fakt, iz Sgd ad quem nie poddat
analizie, ze ,walory wiarygodnosci zeznan Swiadka P. byly potwierdzone jej
pisemnym wystgpieniem — pismo M. P. z dnia 15 pazdziernika 2016 r., nadto
pominiete zostato catkowicie to, ze M. P. zlozyta zawiadomienie o popetnieniu na jej
szkode przestepstwa przez gtdwnego swiadka obrony K. L., naktaniajgcg jg do
wycofania sie z zeznan w charakterze swiadka w niniejszym postepowaniu,
ztozonym juz 28 czerwca 2017 r. do K. w K., co oceniane tgcznie pozwalato przyjac,
ze swiadek M. P. jest swiadkiem o niezwykle istotnym znaczeniu i w sposob
oczywisty wiarygodnym”. TreS¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
kaze jednak stwierdzi¢, ze kwestii dowodu z zeznan tego swiadka Sgd Okregowy
poswiecit wiele uwagi, zas fakt, ze nie zanegowat stanowiska Sgdu meriti odnosnie
do tego dowodu nie znaczy, ze nie dokonat ,prawidtowej oraz wszechstronnej
kontroli odwotawczej”. Wskazat, ze ,Swiadek M. P. pozostawata w konflikcie (...) z
oskarzonymi, przede wszystkim A. B.” (istotnie, Swiadek wskazywata na wrecz
ponizajgce traktowanie jej przez wymienionego na terenie biura senator M. B.) i
uznat — co nie sposob uznac za btgd w rozumowaniu — ze ta okolicznos¢ ostabiata
warto$¢ dowodowg jej zeznan. Zeznania M. P. sg w czesci odzwierciedleniem jej
pisma z dnia 15 pazdziernika 2016 r. (w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
btednie podano date 15 pazdziernika 2019 r., ktéra tez pojawita sie w apelacji)

skierowanego do prezesa Zarzgdu Okregowego partii X. w K., opisujgcego ,jak
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funkcjonuje biuro Pani Senator M. B.” (k. 76-79 akt sprawy), zatem nie ma
powodow, by twierdzi¢, ze fakt sporzgdzenia tego pisma zasadniczo wzmacnia
wiarygodnos¢ tego swiadka. W tym wzgledzie ma zatem racje Sad Okregowy, ze w
sytuacji, gdy chodzito o to samo zrédio dowodowe, pismo nie wymagato
dodatkowej, odrebnej analizy, co zresztg bytoby niedopuszczalne w Swietle art. 174
k.p.k., gdyby analiza ta oznaczata zastgpienie zeznan Swiadka trescig pisma. Na
marginesie mozna zaznaczy¢, ze w pismie tym byta mowa o niewlasciwym z
punktu widzenia autorki zachowaniu tylko A. B. i jego corki M. B., ktorej ,gtdwnym
problemem byto zatozenie czarnej teczki (...) przeciwko Dyrektorowi Biura Prezesa
Okregowego — Pani Z. I.”, natomiast S. G. i Z. M. zostali wraz z trzema innymi
osobami wymienieni jedynie jako biorgcy udziat w spotkaniach we wspomnianym
biurze, bez wskazania ze ich zachowanie rowniez byto niewtasciwe. Podkresli¢
nadto nalezy, ze o piSmie, na ktoére powotuje sie petnomocnik oskarzycielki
positkowej, M. P. wspominata podczas przestuchania na rozprawie w dniu 15
listopada 2017 r., jak rébwniez na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r., jednak na
okolicznosc¢ tresci tego pisma strony nie zadaty jej wtedy szczegotowych pytan.
Inng kwestig jest, ze tak adresat pisma, jak tez osoby, ktore jego kopie otrzymaty
do wiadomosci (prezes partii X., przewodniczacy Komitetu Wykonawczego tej
partii), najwyrazniej z dystansem odniesli sie do tresci pisma, skoro nie zechcieli
udzieli¢ autorce odpowiedzi (zeznania M. P. — k. 69 odw.), zas i po wyborach w
2019 r. M. B. jest senatorem RP z ramienia partii X. Natomiast M. P. zostata
zawieszona w prawach czionka tej partii (zeznania tego sSwiadka — k. 127 odw.).
Sad Okregowy nie pomingt ,catkowicie” faktu ,zlozenia zawiadomienia o
popetnieniu na jej (M. P. — uzup. SN) szkode przestepstwa przez gtéwnego swiadka
obrony K. L.”. Uznat jedynie, Ze tak jak i fakt sporzgdzenia przez M. P. pisma z dnia
15 pazdziernika 2016 r. nie wymaga on szczegdtowej analizy, co niej jest bledem w
sytuacji, gdy z materiatow sprawy w zaden sposéb nie wynika, ze wymieniona byta
~gtownym swiadkiem obrony”, a zwtaszcza ze dziatata z inspiracji oskarzonych.
Najwyrazniej jej zachowanie, okreslone przez skarzgcego jako ,przesladowanie”,
,napastowanie” M. P., zostatlo uznane jako niewyczerpujgce znamion czynu
zabronionego, skoro ,sprawa skonczyta sie umorzeniem” (zeznania M. P. — k. 69

odw., k. 128); sama K. L., rowniez zawieszona w prawach cztonka dziataczka partii
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X. (zeznania tego swiadka — k. 134) nie negujgc, ze rozmawiata z M. P.,
zaprzeczyta, by wyrzucata jej wystgpienie przeciwko oskarzonym (k. 134) i nie
mozna przyjgc, ze razgco btednie Sgd Okregowy uznat, iz relacje tgczace te osoby
byty bez znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktére nie
pozwalaty na przypisanie oskarzonym sprawstwa czynow z art. 212 § 2 k.k.

Sumujgc powyzsze trzeba przyja¢ — wbrew przekonaniu skarzgcego, ze
zeznania M. P. powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce do skazania oskarzonych
— iz Sgd Okregowy nie naruszyt razgco prawa podzielajgc poglad Sadu meriti, ze w
niniejszej sprawie nie wystepuje nieprzerwany, logiczny cigag poszlak, ktory
bezsprzecznie wskazuje na sprawstwo oskarzonych. Niezaleznie od tego, ze Sad
ad quem wskazat na okolicznosci ostabiajgce wiarygodnos¢ swiadka M. P., trafnie
zwrécit tez uwage, ze sama Swiadek zeznata, iz zaden z oskarzonych w jej
obecnos$ci nie dokonywat wpisow bedgcych przedmiotem oskarzenia, jak tez nie
potwierdzat, by byt ich autorem, nadto ze tgcza internetowe, z ktérych korzystali
oskarzeni, nie byty niedostepne dla innych osob. Stusznie tez Sad Il instanciji
odnotowat, ze ,zarzuty dotyczgce oskarzonych S. G. i Z. M. sg praktycznie
powtorzone, trudno jednoznacznie stwierdzié, czy wpisy wskazane w zarzutach
miaty byC¢ jednoczesnie dokonywane przez tych oskarzonych na tym samym
komputerze, czy pisali je wspélnie, przy czym podkresli¢ nalezy, iz nie ustalono,
aby jakiekolwiek wpisy pochodzity z komputera, z ktérego korzystat oskarzony S.
G.”. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze nie sposéb przyjaé, iz kazdy z wpiséw
przytoczonych w akcie oskarzenia moze byc identyfikowany jako niewatpliwie
odnoszgcy sie do Z. |. i dla niej obrazliwy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit kasacje jako oczywiscie
bezzasadng, co zgodnie z art. 637a i art. 636 § 1 i 3 k.p.k. skutkowato obcigzeniem
oskarzycielki prywatnej kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego oraz
zasgdzeniem od niej na rzecz oskarzonych zwrotu poniesionych przez nich w
postepowaniu kasacyjnym kosztow pomocy prawnej. Koszty tej pomocy ustalono
wedtug stawki okreslonej w § 11 ust. 4 pkt 2, przy zastosowaniu § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), uznajgc, ze
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sporzgdzenie pisemnej odpowiedzi na kasacje odpowiada sporzgadzeniu przez

adwokata opinii o braku podstaw do wniesienia kasacji.



