Sygn. akt V KK 394/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 21 stycznia 2020 r.,
na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

sprawy T. K.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. i in.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

2. obcigzy¢ skazanego kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
T. K. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 kwietnia

2018 r., sygn. akt Il K (...), na kare 25 lat pozbawienia wolnosci — z zastrzezeniem
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia po uptywie minimum 20 lat
kary — za to, ze w nocy z 18 na 19 lutego 2017 r. w S. , dziatajgc wspdlnie i w
porozumieniu w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia Z. B. , wielokrotnie i z
duzg sitg uderzat go piesciami i kopat obutymi nogami po catym ciele, w
szczegolnosci po gtowie oraz ugodzit go nozem w okolice gtowy, powodujgc u
niego gteboka rane cietg tkanek miekkich okolicy kata zuchwy, gtebokg rane cietg

tkanek miekkich okolicy tylnej lewej szyi na granicy z okolicg potyliczng, czym



spowodowat u Z. B. ostrg niewydolno$¢ krgzenia jako skutek wstrzgsu
hipowolemicznego, skutkujgce zgonem Z. B. —tj. przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Obronca T. K. zaskarzyt wyrok Sagdu Okregowego w zakresie
rozstrzygniecia o karze — wysokosci orzeczonej kary, a takze ograniczenia
mozliwosci warunkowego przedterminowego zwolnienia - zarzucajgc mu w drodze
apelacji razgco niewspotmiernie surowo orzeczong wobec T. K. kare pozbawienia
wolnosci w wymiarze 25 lat oraz ustanowienie surowszych ograniczen w prawie
do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty
kary pozbawienia wolnosci, podczas gdy - w okolicznosciach sprawy -
wystarczajgce dla osiggniecia wszystkich celow kary i adekwatne do stopnia
zawinienia bytoby wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 15 lat bez
ograniczania skazanemu prawa do skorzystania z warunkowego zwolnienia. Wniost
przy tym o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci poprzez
obnizenie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec skazanego do 15 lat,
uchylenie rozstrzygniecia co do ograniczenia mozliwosci warunkowego
przedterminowego zwolnienia oraz zwolnienie oskarzonego z kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 21 listopada 2018 r., sygn.
Akt Il AKa (...), utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji w stosunku do skazanego
T.K..

Od wyroku tego kasacje wywidédt obronca skazanego, zarzucajgc
rozstrzygnieciu Sgdu Apelacyjnego razgce naruszenie prawa, ktére mogto miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, w postaci art. 433 § 2 k.p.k., polegajace
na nienalezytym rozwazeniu zarzutu apelacyjnego. Na tej podstawie skarzgcy
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci — tj. dotyczacej
punktu Il czesci dyspozytywnej wyroku, utrzymujgcej w mocy wyrok
Sadu Okregowego wzgledem T. K. — i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
w (...) do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

W odpowiedzi na wniesiong przez obronce kasacje, Prokurator Rejonowy
wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadnej. Ze stanowiskiem tym
nie zgodzit sie autor kasacji, wyrazajgc swoj poglad w replice na pismo Prokuratora.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, ktorego cel stanowi
eliminacja z obiegu prawnego orzeczen dotknietych najpowazniejszymi
uchybieniami, moggcymi wywrze¢ wptyw na treS¢ orzeczenia. Zarzut kasacyjny —
aby okazac sie skuteczny — musi wiec wskazywac¢ na naruszenie znaczgcej rangi,
anie stanowi¢c polemike z niesatysfakcjonujgcym strony rozstrzygnieciem
Sadu Il instancji. Z uwagi na wyjagtkowy charakter kasacji, strona moze wniesc
kasacje od orzeczenia sadu Il instancji jedynie z powodu uchybien wymienionych
w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto ono miec
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il KK 58/18). Niemozliwe jest oparcie kasacji
przez strone wylgcznie na zarzucie niewspotmiernosci kary czy kwestionowanie
w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym poczynionych przez sady ustalen
faktycznych.

Obronca skazanego, we wniesionej przez siebie kasacji zarzuca,
ze Sad Apelacyjny nie dos$¢ wnikliwie rozpatrzyt wniesiony przez niego zarzut
apelacyjny odnosnie do nadmiernej surowosci kary i niezasadnosci ograniczenia
prawa do skorzystania przez skazanego =z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Ocena ta jest zupetnie niezrozumiata w Swietle
faktu, ze Sgd Odwotawczy analizie tej kwestii poswiecit az 3,5 strony uzasadnienia
(k.11-15), odnoszgc konkretne ustalenia faktyczne poczynione w sprawie
do kryteriow wymiaru kary. Twierdzenie zatem, iz Sad nienalezycie rozwazyt zarzut
apelacyjny jest catkowicie pozbawione podstaw i mozna je ttumaczy¢ wytgcznie
rozczarowaniem strony trescig finalnego rozstrzygniecia.

Wydaje sie przy tym, Zze rzeczywistg intencjg skarzgcego byito
doprowadzenie do ponownego rozpoznania sprawy, mimo niewystgpienia
ustawowych przestanek do wszczecia postepowania kasacyjnego. Sformutowany
zarzut, nie wskazujgc na jakiekolwiek btedy po stronie Sgdu Apelacyjnego, de facto
kwestionuje bowiem rozstrzygniecie o karze, zapadte przed Sagdem meriti,
a zaaprobowane w instancji odwotawczej. Pod pozorem naruszenia przepiséw
postepowania autor kasacji dgzy wiec do ztagodzenia kary, ktdérg skazany uznaje
za nadmiernie surowg, co jest sprzeczne z trescig art. 523 § 1 k.p.k. Przypomnie¢

w tym miejscu nalezy, ze ,postepowanie kasacyjne ani nie stanowi trzeciej instanciji,



ani nie oznacza ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej juz przeciez
prawomocnym wyrokiem” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019
r., V KK 96/19. Specyfika i wyjgtkowos¢ postepowania kasacyjnego nie pozwala
na prowadzenie "trzecioinstancyjnej" kontroli orzeczenia sadu pierwszej instanciji,
chronionego przymiotem prawomocnosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 stycznia 2019 r., IV KK 694/18). Nieusatysfakcjonowanie wyrokiem
Sadu odwotawczego nie uzasadnia takich dgzen, ktére w Swietle obowigzujgcych
przepisow trzeba uzna¢ za niedopuszczalne. Pozbawiong ustawowych podstaw
kasacje nalezy za$ ocenic¢ jako bezzasadng w stopniu oczywistym.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



