V KK 390/23

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

w sprawie E. J. i G. J.

uniewinionych od zarzutu z art. 190a § 1 k.k.

w dniu 25 pazdziernika 2023 r.,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,
kasacji, wniesionej przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt V Ka 1938/22
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 27 czerwca 2022 r., sygn. akt Il K 280/20,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obcigzy¢ oskarzycielke subsydiarng M. B. kosztami sagdowymi

postepowania kasacyjnego

JML.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2022 r. Sad Rejonowy w Sopocie, sygn. akt Il
K 280/20, w sprawie z oskarzenia subsydiarnego M. B. uniewinnit E. i G. J. od
popetnienia zarzucanego im czynu, tj. tego, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2017 r.
do 1 sierpnia 2019 r. w S. uporczywie nekali M. B. poprzez zniewazanie jej stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, zniestawianie w pismach adresowanych do

instytucji publicznych celem jej ponizenia oraz inwigilowanie jej przy uzyciu
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bezprawnie zamontowanej kamery czym wzbudzili w pokrzywdzone: uzasadnione
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyli jej prywatnosc, tj. o czyn z art.190a § 1
k.K.

Sad Okregowy w Gdansku po rozpoznaniu apelacji petnomocnika
oskarzycielki subsydiarnej M. B. wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. akt V
Ka 1938/22, utrzymat w mocy wyrok Sadu | instancji.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst petnomocnik oskarzycielki subsydiarne;j
zarzucajgc rozstrzygnieciu uchybienie z art. 439 k.p.k. i razgce naruszenie prawa
karnego procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
tj.:

1. art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 47 § 1 k.k. poprzez
utrzymanie w mocy przez Sad Il instancji wyroku Sadu | instancji co do
uniewinnienia oskarzonych od uporczywego nekania (art. 190a § 1 k.k.)
obejmujgcego ramy czasowe od dnia 28 listopada 2018 r. do 1 sierpnia 2019
r. w sytuacji, gdy okres uporczywego nekania obejmujgcy ramy czasowe od
dnia 28 listopada 2018 r. do 1 sierpnia 2019 r. nie byt przedmiotem
prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w S. postepowania
przygotowawczego pod sygn. akt PR Ds. [...] i wydanych w tym
postepowaniu postanowien o umorzeniu postepowania, a zatem wbrew
mylnemu stanowisku Sgdu Il instancji oskarzycielka subsydiarna nie nabyta
uprawnienia do skierowania subsydiarnego aktu oskarzenia w odniesieniu
do uporczywego nekania obejmujgcego ramy czasowe od dnia 28 listopada
2018 r. do 1 sierpnia 2019 r., co skutkowato brakiem skargi uprawnionego
oskarzyciela, o ktérej mowa w art. 17 §1 pkt 9 k.p.k. w zakresie uporczywego
nekania obejmujgcego okres od dnia 28 listopada 2018 r. do 1 sierpnia 2019
r. co stanowi bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. i
winno skutkowaé uchyleniem wyroku i umorzeniem postepowania w tym

zakresie,

2. art. 437 § 2 zd. 2 k.p.k. w zw. z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
poprzez btedne nieuchylenie przez Sad Il instancji wyroku Sadu | instanc;ji i

przekazanie sprawy Sadowi | Instancji do ponownego rozpoznania, w
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sytuacji, gdy zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, albowiem Sad Il instancji odmiennie niz Sad | instanc;ji
przyjat, ze nie zachodzi ujemna przeszkoda procesowa z art. 17 §1 pkt 9
k.p.k. w odniesieniu do uporczywego nekania obejmujgcego okres od dnia
28 listopada 2018 do 1 sierpnia 2019 r. i w tym zakresie Sad Il instanc;ji
dopiero na etapie postepowania odwotawczego po raz pierwszy poczynit
nowe i istotne ustalenia faktyczne i rozpoznat sprawe co do uporczywego
nekania obejmujgcego okres od dnia 28 listopada 2018 r. do 1 sierpnia 2019
r., co réwnoczesnie pozbawito oskarzycielke subsydiarng prawa do

rozpoznania catosci sprawy w postepowaniu dwuinstancyjnym,

3. art. 190a § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie przy ustalonym stanie
faktycznym, poprzez uznanie, ze oskarzeni swoim zachowaniem nie
wyczerpali ustawowych znamion przestepstwa uporczywego nekania,
podczas gdy prawidiowa analiza ustalonych w sprawie faktow prowadzi do
wnioskow, ze w toku postepowania sprawstwo oskarzonych zostato

udowodnione,

4. art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 41 k.p.k.
poprzez wydanie wyroku przez Sad Il instancji, ktérego cztonek sktadu
orzekajgcego ze wzgledu na sposob wytonienia, a przez to Sad nie spetniat
warunku niezaleznosci i bezstronnosci, co stanowi bezwzgledng przyczyne

odwotawczg z art. 439 § 1 k.p.k.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji oraz
wyroku Sadu | instancji w czeéci, tj. w zakresie odnoszgcym sie do czynu
uporczywego nekania obejmujgcego okres od dnia 8 listopada 2018 r. do 1
sierpnia 2019 r. i w tym zakresie umorzenie postepowania oraz uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w pozostatej czesci, tj. co do
uporczywego nekania obejmujgcego okres od 1 stycznia 2017 r. do 27 sierpnia
2019 r. i w tym zakresie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
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orzeczenia Sgdu | instancji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi meriti.

Prokurator Rejonowy w S. w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o jej

oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzycielki subsydiarnej okazata
sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym umozliwiajgcym jej oddalenie w trybie
art. 535 § 3 k.p.k.

Analiza akt przedmiotowej sprawy oraz treSci uzasadnienia Sadu
odwotawczego nie pozostawiajg watpliwosci, co do tego, ze Sad Okregowy w
Gdansku logicznie i przekonujgco uzasadnit swoje rozstrzygniecie ustosunkowujgc
sie z nalezytg wnikliwoscig i rzetelnoscig do zarzutéw obrazy prawa procesowego i
btedéw w ustaleniach faktycznych, ktore to zarzuty wskazano w skardze etapowe;.

Analizujgc zarzuty kasacji oraz jej czesS¢ motywacyjng zauwazyC nalezy, ze
jej autor powielit zarzuty apelacji, co sprawia, ze taka konstrukcja kasaciji
sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z dokonang w uzasadnieniu wyroku
oceng caftoksztaltu ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego, a w
konsekwencji zmierza do podwazenia prawomochie ustalonych faktow.
Niewatpliwie, w Swietle unormowan zawartych w przepisie art. 523 § 1 k.p.k.
kontroli kasacyjnej, ktéra dotyczy prawomocnego orzeczenia nie podlegajg
ustalenia faktyczne. Zgodnie z ugruntowanym poglagdem w judykaturze Sagdu
Najwyzszego, dotyczacym przepisu art. 523 § 1 k.p.k., niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci oceny dowoddéw i dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, chyba ze w ktoérej§ z tych sfer zostat razgco
naruszony taki przepis postepowania, iz mogto to miec¢ istotny wptyw na tresc
wyroku. Taka za$ sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miata miejsca.

Skarzacy zupetnie pomija uzasadnienie Sgdu Okregowego, ktéry wskazat z
jakich powodow nie uwzglednit argumentacji zawartej w srodku odwotawczym. Jak
to wyraznie zaznaczono, z punktu widzenia okreslenia tozsamosci czynu istotny
jest faktyczny przedmiot toczgcego sie postepowania, ktéry w odniesieniu do

postepowania przygotowawczego oraz sgdowego W niniejszej sprawie, bez
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watpienia byt szerszy, niz wynikajgcy jedynie z opisu czynu zawartego w sentencji
postanowienia 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 17 grudnia 2019 r. Wskazany tam
czyn stanowi powielenie opisu czynu zawartego w sentencji postanowienia o
wszczeciu dochodzenia z dnia 3 grudnia 2018 r. Przy czym uwzgledni¢ nalezato, iz
w dalszym toku dochodzenia, w wykonaniu postanowienia Sgdu Rejonowego w
Sopocie z dnia 24 czerwca 2019 r. (Il Kp 180/19) o uchyleniu postanowienia o
umorzeniu dochodzenia z dnia 31 grudnia 2018 r., przeprowadzono szereg
dowodow dotyczgcych dalszych w czasie zachowan zgtaszanych przez
pokrzywdzong, w tym obejmujgcych okres do dnia 1 sierpnia 2019 r. Nastepnie
rowniez w toku postepowania jurysdykcyjnego w sprawie I K 280/2020,
prowadzone postepowanie dowodowe obejmowato 6w szerszy zakres i czasokres
zdarzen, tj. ten wskazany w zarzucie subsydiarnego aktu oskarzenia. Powotujgc sie
na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sad Okregowy zasadnie wskazat, Zze
uprawnienie pokrzywdzonego wynikajgce z art. 55 § 1 k.p.k., uzaleznione od faktu
powtdrnego wydania przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia lub o
umorzeniu postepowania przygotowawczego, odnosi sie do konkretnego zdarzenia
faktycznego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., IV KK
299/16). Z kolei wyjscie poza granice oskarzenia polega na orzekaniu poza jego
podstawg faktyczng, wyznaczong tym samym historycznym zdarzeniem, ktore jest
pojeciem szerszym od pojecia czynu oskarzonego odnoszgcego sie do dziatania
lub zaniechania. Dla zachowania tozsamosci czynu niezbedna jest niezmiennosc
podmiotu czynu, przedmiotu ochrony, a w razie poczynienia innych ustalen co do
czasu i miejsca czynu, takze tozsamosci osoby pokrzywdzonej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il KK 109/14; M. Cieslak, Polska
procedura karna, Warszawa 1984, s. 299).

Odnoszac sie do trzeciego zarzutu sformutowanego w kasacji nalezy
wskazad, iz sprowadza sie on do niedopuszczalnej w tym nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia polemiki z ustaleniami faktycznymi dokonanymi na etapie
postepowania rozpoznawczego (w Sagdzie a quo). Na marginesie nalezy wskazac,
iz zarzut ten jest powieleniem zarzutu apelacyjnego, do ktérego Sad Il instancji
odnidst sie wyczerpujgco, realizujgc wymogi przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457
§ 3 k.p.k.



V KK 390/23 6

Jako oczywiscie bezzasadny jawi sie takze zarzut z pkt 4 kasacji. Odmienna
jego ocena prowadzitaby do wniosku, iz kazdy sedzia, powotany do petnienia
stanowiska zgodnie z procedurg uksztattowang ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa jako niespetniajgcy standardu
bezstronnosci i niezawistosci powinien by¢ wytgczony z orzekania. Kwestia ta byta
jedng z rozstrzyganych przez Sad Najwyzszy w sktadzie trzech potgczonych Izb:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego w
trakcie rozpatrywania zagadnienia prawnego, sprowadzajgcego sie do okreslenia
na gruncie przepiséw o postepowaniu karnym i cywilnym skutkdéw sytuacji, w ktorej
w sktadzie sgdu uczestniczy osoba powotana do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa,
uksztattowanej w trybie wskazanej ustawy o KRS (Uchwata Sktadu Potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110 — 1/20). Sad Najwyzszy przyjat
wowczas, ze ,nhienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo
sprzeczno$¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c.
zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad
sedziego w sadzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3).” W dalszej cze$ci wypowiedzi Sad
Najwyzszy podkreslit jednak, iz — w odniesieniu do sgdow powszechnych i
wojskowych — warunkiem uznania takiej wadliwosci nie moze by¢é sam fakt
powotania sedziego do petnienia urzedu na podstawie wniosku ztozonego przez
KRS w nowym, kwestionowanym konstytucyjnie skfadzie. Trzeba, aby wadliwos¢ ta
w realiach konkretnej sprawy prowadzita do naruszenia standardu niezawistosci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Tym samym nie mozna uznac,

by sama formalna wadliwos¢ procedury powotania Sedziego Sgdu Okregowego
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M.C. orzekajgcej w niniejszej sprawie, wywarta jakikolwiek negatywny wptyw na
SposOb rozpoznawania przez Sad |l instancji z nim w sktadzie S$rodka
odwotawczego, o czym mowa w tresci cytowanej wyzej uchwaty Sadu
Najwyzszego. Z tego wzgledu nalezato uznac, ze w sprawie niniejszej nie doszto do
spetnienia bezwzglednej przestanki procesowej, okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2

k.p.k. na etapie postepowania odwotawczego.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze kasacja jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia o bardzo rygorystycznych uwarunkowaniach
formalnych co do rodzaju i konstrukcji zarzutéw kasacyjnych. W zadnym razie nie
jest wystarczajgcym do uwzglednienia kasacji oparcie sie przez jej autora na
prezentacji wtasnych ocen materiatu dowodowego i wlasnych wnioskéw z tych ocen
ptyngcych, bez wykazania uchybien - i to razgcych - w procedowaniu bgdz
rozumowaniu sgdu odwotawczego, ktdére w dodatku mogty miec istotny wptyw na
treSC orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2017
r., sygn. akt lll KK 265/17).

Z tych wszystkich wzgledéw kasacja jako oczywiscie bezzasadna zostata
oddalona, a na podstawie art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k. kosztami sgdowymi

postepowania kasacyjnego obcigzono oskarzycielke subsydiarng.

JML
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