V KK 39/24

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Wtodzimierz Wrodbel

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. M.,

skazanego zaczynz art. 278 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 2 k.k. i in,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.,

w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.,

kasacji Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego,

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku
z dnia 7 maja 2020 r., X W 5484/19,

1. uchyla zaskarzony wyrok nakazowy w czesci — co do zachowan
przypisanych M. M. w punkcie | oraz rozstrzygnig¢ z nimi
zwigzanych (pkt IV wyroku nakazowego) i w tym zakresie, na
podstawie art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w. w zw. z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.,
umarza postepowanie;

2. kosztami postepowania w sprawie w zakresie wskazanym w
punkcie 1 obcigza Skarb Panstwa.

[J.J.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem nakazowym z dnia 7 maja 2020 r., X W 5484/19, Sad Rejonowy
Gdansk-Potudnie w Gdansku uznat M. M. za winnego popetnienia pieciu wykroczen
kwalifikowanych z art. 119 § 1 k.w., z tym ustaleniem, ze wskazane wykroczenia
M.M. popetnit w krotkich odstepach czasu w podobny sposob, co zostato
zakwalifikowane jako przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k k., za ktore
wymierzono M. M. kare 2 lat ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne, wskazanej przez Sad, w
wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym (pkt |). Sad uznat obwinionego M. M.
za winnego takze pozostatych wykroczen zarzucanych mu w skierowanych do Sadu
Rejonowego wnioskach o ukaranie (pkt Il). Ponadto, Sgd Rejonowy orzekt wobec
obwinionego srodek karny w postaci okresowego zakazu prowadzenia pojazdow (pkt
[I1), obowigzek naprawienia szkody (pkt IV), a takze orzekt o kosztach procesu (pkt
ViVi).

Od powyzszego wyroku kasacje wniést Prokurator Generalny, na korzysé
skazanego. Zaskarzyt go ,w czesci dotyczgcej zawartego w pkt | orzeczenia o jego
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 278 § 1 kkk. w zw. z art. 12 § 2 kk. i
rozstrzygnie¢ z tym zwigzanych zawartych w pkt IV wyroku” i zarzucit ,razgce i
majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa procesowego, a
mianowicie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.s.w., poprzez jego niezastosowanie i wydanie wyroku
nakazowego, na mocy ktérego obwiniony zostat skazany jak za popetnienie jednego
czynu zabronionego z art. 278 § 1 kkk. w zw. z art. 12 § 2 k.k., podczas gdy
postepowanie w odniesieniu do tego czynu, zainicjowane skierowanymi przez
wiasciwe jednostki Policji odrebnymi wnioskami o ukaranie zostato — w mys$l art. 59
§ 2 k.p.s.w. — wszczete o wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., a tym samym brak byto w
tym zakresie skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu dyspozyciji art. 45 § 1
k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k., uprawniajgcej Sgd do skazania obwinionego jak za
przestepstwo, co stanowi bezwzgledng przyczyne uchylenia orzeczenia

przewidziang w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.s.w.” Skarzacy wniost o uchylenie wyroku
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nakazowego w zaskarzonej czesci i w tym zakresie umorzenie postepowania na
podstawie art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie zasadna, co umozliwito jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.

Na potrzeby oceny rozpoznania zarzutu kasacji Prokuratora Generalnego
nalezy wskazac, ze do Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, w stosunku
do M.M., wptyneto tgcznie dziewie¢ odrebnych wnioskéw o ukaranie. Kazdy z tych
wnioskow o ukaranie byt wnioskiem ,policyjnym”, tj. zostat wniesiony przez
wilasciwego Komendanta lub Naczelnika Wydziatu lub Zastepce Naczelnika
Wydziatu jednostki Policji. W sprawie zostato wydanych osiem postanowien Sadu
Rejonowego o kolejnym tgczeniu spraw do wspolnego rozpoznania, ktére dotyczyty
spraw o nastepujgcych sygnaturach akt: X W 255/20, X W 641/20, X W 6/20, X W
5578/19, X W 5701/19, X W 256/20, X W 257/20, X W 5700/19, X W 5484/19
(postanowienia kolejno na k. 135, k. 161, k. 196, k. 221, k. 250, k. 278, k. 307, k.
348). Doprowadzito to do wspdlnego rozpoznania spraw ze wszystkich dziewieciu
wnioskéw o ukaranie w jednym postepowaniu, pod sygn. akt X W 5484/19.

W sprawie zapadt wyrok nakazowy opisany w czesci historycznej tego
uzasadnienia, ktory wobec braku sprzeciwu uprawnionych stron, uprawomocnit sie
w dniu 11 lipca 2020 r. (k. 433).

Zaskarzony wyrok jest wadliwy, obarczony uchybieniem opisanym w zarzucie
kasacji. W dacie popetnienia zarzucanych obwinionemu czynéw z art. 119 § 1 k.w.
oraz w dacie orzekania przez Sad meriti obowigzywat przepis art. 12 § 2 k.k., zgodnie
z ktorym odpowiada jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa ten, kto w krétkich odstepach czasu, przy wykorzystaniu tej samej albo
takiej samej sposobnosci lub w podobny sposéb popetnia dwa lub wiecej umys$inych
wykroczen przeciwko mieniu, jezeli tgczna wartos¢ mienia uzasadnia
odpowiedzialnos¢ za przestepstwo.

Dostrzegajac istniejgce w doktrynie rozbiezne interpretacje art. 12 § 2 k.k.,
Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie aprobuje te z nich, ktéra znajduje juz
odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2023 r., V KK 280/23; z dnia 7 listopada 2023 r,
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V KK 278/23). Wskazano tam m.in., ze art. 12 § 2 k.k. odnosi sie wylgcznie do
przypadkow takich zachowan podejmowanych przez tego samego sprawce, ktére —
ujmowane samoistnie — stanowig szereg wykroczen, ale fgcznie wartosciowane
przeradzajg sie w jedno przestepstwo przeciwko mieniu, gdy suma wartosci mienia
bedgcego przedmiotem zamachu poszczegdlinych wykroczen przekracza prog
wiasciwy dla przestepstwa. Implikuje to uznanie, ze przepis art. 12 § 2 k.k. poszerza
kryminalizacje zawartg w Kodeksie karnym, wraz z wszelkimi tego konsekwencjami,
w zakresie obowigzku stosowania przepisow tej ustawy. Przepis art. 12 § 2 k.k.
okresla bowiem podstawy odpowiedzialnosci karnej ,jak za jeden czyn zabroniony”,
w sytuacji, gdy sprawca dopuscit sie dwoch lub wiecej zachowan (czyndéw), z ktérych
kazde stanowi realizacje znamion wykroczenia. Podstawy prawnokarnej oceny
zachowania sprawcy okreslono zatem w sposob oparty na redukcji, skoro z wielu
zachowan bedgcych wykroczeniami powsta¢ ma jeden skumulowany oraz
podlegajgcy tgcznej ocenie czyn wartosciowany prawnokarnie jako przestepstwo. W
konsekwencji wszystkie zachowania, ktére bez uzycia mechanizmu z art. 12 § 2 k.k.
stanowityby odrebne wykroczenia przeciwko mieniu, stajg sie tgczng podstawg
odpowiedzialnosci za jeden czyn bedacy przestepstwem (w ten sposob: J. Giezek,
P. Kardas, Nowe uregulowania ciggtosci popetnienia przestepstwa i wykroczenia
(art. 12 § 2 Kodeksu karnego i art. 10a Kodeksu wykroczen), Palestra 2019, nr 1-2,
s. 36-55). Przyjecie tego modelu gwarantuje sprawcy szeregu wykroczen bardziej
rozbudowane gwarancje procesowe. Ocena spetnienia przestanek z art. 12 § 2 k.k.
winna bowiem nastepowaé¢ w toku postepowania karnego, a nie postepowania
wykroczeniowego, ktére bytoby wiasciwe, gdyby czyny utrzymywaty charakter
wykroczen (zob. M. Grzesik, Czyn ciggty i inne mechanizmy redukcyjne w przypadku
Jjednoczy nowego zbiegu przestepstwa z wykroczeniem, CzPKIiNP 2019, nr 4, s. 113-
130).

Przyjecie, ze ocena zaistnienia przestanek z art. 12 § 2 k.k. powinna odbywaé
sie w toku postepowania karnego determinuje to, ze aby obwiniony mogt
,2odpowiadaé jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy znamiona przestepstwa”
postepowanie wiasciwej postepowaniu karnemu, tj. aktu oskarzenia. W tej sprawie

wilasciwe miejscowo jednostki Policji, na podstawie art. 17 § 1 k.p.w., byly
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uprawnione do dziatania jako oskarzyciel publiczny w sprawach o wykroczenia, nie
posiadaty jednak umocowania do samodzielnego wniesienia skutecznej skargi w
sprawie o przestepstwo. Dysponujgc dziewiecioma wnioskami o ukaranie,
obejmujgcymi trzydziesci szes¢ odrebnych wykroczen zarzucanych obwinionemu, po
dokonaniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w ramach postepowan
potgczonych do wspolnego prowadzenia i po uznaniu, ze zarzucane M. M.
jednostkowe wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., wartoSciowane tgcznie, uzasadniajg
odpowiedzialnos¢ karng jak za jeden czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 § 2 k k.,
Sad meriti powinien odstgpi¢ w tej czesci oskarzenia od dalszego procedowania w
trybie postepowania w sprawie o wykroczenie i wobec braku skargi uprawnionego
oskarzyciela w sprawie o wystepek, a to braku aktu oskarzenia wniesionego lub
zatwierdzonego przez prokuratora, umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 5 § 1
pkt 9 k.p.w. Sad ten powinien jednoczesnie przekaza¢c materiaty sprawy
prokuratorowi, celem rozwazenia wystgpienia do sgdu z aktem oskarzenia w sprawie
o jeden czyn, na ktéry sktadajg sie wskazane zachowania wyczerpujgce znamiona
wykroczen.

Aby obwiniony mogt ,,odpowiadac jak za jeden czyn zabroniony wyczerpujgcy
znamiona przestepstwa” w rozumieniu art. 12 § 2 k.k., konieczne jest sporzadzenie i
whniesienie przez uprawnionego oskarzyciela do witasciwego sgdu aktu oskarzenia o
ten czyn zabroniony rowniez dlatego, ze wytgcznie wtedy bedzie zachodzi¢ mozliwos¢
petnej realizacji gwarancji procesowych przystugujacych kazdemu, wobec kogo kara
oraz inne represje mogg zostaé orzeczone w oparciu o ustawe karng. Chodzi zatem o
zapewnienie gwarancji wlasciwych dla postepowania karnego, dotyczgcych m.in.
obowigzku przestuchania sprawcy, terminu do odwotania sie od wyroku, ale takze
konsekwencji prawnych pociggniecia do odpowiedzialno$ci, takich jak wpis do
Krajowego Rejestru Karnego w przypadku skazania za przestepstwo.

Nalezy podkres$lic, ze nie jest dopuszczalne rozpoznanie sprawy o
przestepstwo w procedurze wykroczeniowej, takze w wypadku wszczecia
postepowania w sprawie 0 wykroczenie i stwierdzenia w toku postepowania
sgdowego, ze czyn stanowi przestepstwo. Wystepuje wowczas ujemna przestanka
procesowa w postaci braku skargi uprawnionego oskarzyciela, gdyz do rozpoznania

sprawy o przestepstwo wymagany jest akt oskarzenia (lub jego surogat) wniesiony
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przez prokuratora lub innego uprawnionego oskarzyciela publicznego (por. D. Swiecki,
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany, red. D. Swiecki,
LEX/el 2023, t. 14 do art. 400). W konsekwencji, wniosek o ukaranie w sprawie o
wykroczenie nie jest wlasciwg skargg do rozpoznania sprawy o przestepstwo, a wiec
rowniez i do skazania ,jak za przestepstwo” w rozumieniu art. 12 § 2 k.k.

Nie jest tez dopuszczalne stosowanie w jednym postepowaniu dwéch procedur,
karnej i wykroczeniowej (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r., |
KZP 14/05 (OSNKW 2005, z. 6, poz. 51)). Pomimo, iz wskazana uchwata zostata
podjeta w odniesieniu do odmiennego niz analizowany stanu faktycznego, stanowi
trafny argument wspierajgcy rozstrzygniecie w tej sprawie. Sgd Najwyzszy stanat
bowiem na stanowisku, ze orzeczenie w sprawie o wykroczenie, wydane w
postepowaniu karnym z pominieciem przepisow Kodeksu postepowania w sprawach
0 wykroczenia, jest chronione trescig art. 439a k.p.k., stgd w sprawie, w ktorej
rozpoznaje sie jednoczesnie kwestie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo i za
wykroczenie, nie mozna stosowacC rownolegle dwoch procedur i zastosowanie
znajdzie Kodeks postepowania karnego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2023 r., V KK 278/23).

Podsumowujgc, wydanie wyroku nakazowego w tej sprawie w postepowaniu
wykroczeniowym doprowadzito do zaistnienia w sprawie tzw. bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 104 § 1 pkt 7 k.p.w., polegajacej na procedowaniu
pomimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela z art. 5 § 1 pkt 9 k.p.w. To z kolei
determinuje obecnie koniecznosc¢ uchylenia wyroku nakazowego w zaskarzonej czesci
i umorzenia postepowania w przedmiotowym zakresie.

Nalezy wskazac, ze uchylenie wyroku w zakresie punktu |, tj. skazania za czyn
kwalifikowany z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 2 k.k., oznacza jednoczesnie
koniecznos¢ uchylenia innych rozstrzygnie¢ akcesoryjnych wzgledem skazania, tj. w
tym wypadku orzeczenia obowigzku naprawienia szkody (pkt IV).

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji wyroku.

[J..]

[af]
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Matgorzata Wasek-Wiaderek  Kazimierz Klugiewicz =~ Wtodzimierz Wrébel



