Sygn. akt V KK 389/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie M. L.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 27 lutego 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego na
korzys¢ skazanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt: Il K (...),

uchyla wyrok Sadu Rejonowego w G. w zaskarzonej czesci, tj. w
pkt. Il i w tym zakresie przekazuje sprawe temu Sadowi do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wydanym w dniu 13 lipca 2015 roku wyrokiem, sygn. akt Il K (...), Sad

Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy M. t. oskarzonego o to, ze w dniu 15

pazdziernika 2014 roku, okoto godz. 12.30 w G. przy ul. S. w rejonie klatki (...)



usitowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 8727,23 zt na
szkode M. S.,tj. oczynz art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
orzekt..

|. oskarzonego M. L. uznat za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i
za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

Il. na podstawie art. 96 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt umieszczenie
oskarzonego M. t. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego;

ll. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania od dnia
15.10.2014 r. do dnia 16.10.2014 r. przyjmujgc, iz jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

IV. zwolnit oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych,
obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez Zadng ze stron procesu i
uprawomochnit sie w pierwszej instancji w dniu 21 lipca 2015 roku.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ M. L. wniést Minister Sprawiedliwosci -
Prokurator Generalny. Zaskarzyt w niej wyrok w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia
zawartego w pkt Il. wyroku Sadu pierwszej instancji, nakazujgce umieszczenie
oskarzonego w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego, w zwigzku z
uzaleznieniem od srodkéw odurzajgcych.

Autor kasacji zarzucit wyrokowi razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisu prawa karnego materialnego - art. 96 § 1 k.k.,
polegajgce na orzeczeniu na podstawie tego przepisu srodka zabezpieczajgcego w
postaci umieszczenia oskarzonego M. t., w zwigzku ze stwierdzonym
uzaleznieniem od $rodkéw odurzajgcych, w zamknietym zaktadzie leczenia
odwykowego, w sytuacji gdy orzeczenie takiego srodka w dacie wyrokowania sgadu
w tej sprawie byto niedopuszczalne, albowiem art. 96 § 1 k.k. zostat uchylony przez
ustawe z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. 2015.396), ktéra w tym zakresie weszta w zycie w dniu 1 lipca
2015 roku i przepis ten przestat obowigzywac.



W konkluzji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w
tym zakresie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w G.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna w stopniu oczywistym, co pozwolito, zgodnie z
trescig art. 535 § 5 k.p.k., na jej rozpoznanie i uwzglednienie zawartego w niej
wniosku na posiedzeniu.

Przepis art. 96 k.k., ktory stanowi podstawe orzeczenia Sgdu Rejonowego o
umieszczeniu M. £. w zamknietym zaktadzie leczenia odwykowego w zwigzku z
jego uzaleznieniem od srodkéw odurzajgcych przestat obowigzywac¢ z dniem 30
czerwca 2015 r. Ustawodawca znowelizowat zawarte w Kodeksie karnym regulacje
dotyczgce stosowania srodkéw zabezpieczajgcych ustawg z dnia 20 lutego 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw. Nowe przepisy
weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. W czasie wydawania wyroku przez Sad
pierwszej instancji, to jest w dniu 13 lipca 2015 r., art. 96 § 1 k.k., a wiec przepis
stanowigcy podstawe prawng zaskarzonego rozstrzygniecia, juz nie obowigzywat.
Sad pierwszej instancji powinien zatem dostrzec fakt uchylenia art. 96 k.k., a
nastepnie rozwazy¢, czy moze zastosowac inny srodek, zgodny z obowigzujgcymi
przepisami Kodeksu karnego.

W tym stanie rzeczy konieczne okazato sie uchylenie zaskarzonej kasacjg
czesci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, w ktérym nalezy uwzgledni¢ obowigzujgce obecnie

przepisy.

r.g.



