Sygn. akt V KK 387/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie K. M.

w przedmiocie postepowania lustracyjnego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 stycznia 2023 r.,

kasacji wniesionej przez obronce osoby lustrowane;j

od orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z 20 stycznia 2022 r., sygn. akt [l AKa 381/21

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Okregowego w Toruniu
z 1 pazdziernika 2021 r. sygn. [l K 47/21

postanowit:
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2. obciazy¢ osobe Ilustrowang kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2021 r., w sprawie o sygn. akt Il K 47/21
Sad Okregowy w Toruniu, w trybie ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944
- 1990 oraz tresci tych dokumentow, stwierdzit, ze K. M. ztozyt niezgodne z prawdg
z prawdg os$wiadczenie lustracyjne z dnia 18 czerwca 2019 r. w zwigzku z
petnieniem funkcji cztonka rady dyscypliny naukowej w czesci dotyczgcej
oswiadczenia, ze nie byt wspétpracownikiem w rozumieniu art. 3a ustawy z dnia 18

pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw



bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentéw. W pkt Il
sentencji orzeczenia, na podstawie art. 21a ust. 2a ustawy o ujawnieniu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 - 1990 oraz tresci tych
dokumentow orzekt wobec K. M. utrate prawa wybieralnosci w wyborach do
Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu
i cztonka organu jednostki samorzgdu terytorialnego oraz organu jednostki
pomocniczej samorzadu terytorialnego, ktorej obowigzek utworzenia wynika z
ustawy na okres 4 lat. W pkt Il sentencji orzeczenia, na podstawie art. 21a ust. 2b
ustawy o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw bezpieczenhstwa panstwa z
lat 1944 - 1990 oraz tresci tych dokumentow orzeka wobec K. M. zakaz petnienia
funkcji publicznej, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 - 57 i 61 tej ustawy na okres 4 lat.
Apelacje od ww. orzeczenia ztozyt obroica lustrowanego, zakazajgc je w
catosci i zarzucajgc rozstrzygnieciu:
1. obraze przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 3a ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentéw poprzez
jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy zachowania K. M. nie mozna uznac
za wspoOiprace z organami bezpieczenstwa z uwagi na brak $wiadomosci,
wymuszanie spotkan z funkcjonariuszami, nekanie osoby K. M. przez
funkcjonariuszy i kierowane przez nich grozby, co w konsekwencji prowadzito do
niespetnienia ustawowych przestanek wspotpracy, wobec braku przekazywania
informacji organom oraz braku podjecia konkretnych dziatan skfadajgcych sie na
rzeczywiste wspotdziatanie z organami bezpieczenstwa,;
2. majgcg wptyw na tresC zaskarzonego wyroku obraze przepisow
postepowania karnego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdéw bezpieczehnstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych
dokumentow poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na przypisaniu zeznaniom
wyjasnieniom lustrowanego K. M. waloru wiarygodnosci z jednoczesnym
pominieciem wskazywanych przez niego okolicznosci, co do braku swiadomosci

wspotpracy z organami bezpieczenstwa, odmawiania przez niego kontaktow,



nieprzekazywania zadnych informacji, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego stwierdzenia, ze K. M. zlozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne z dnia 18 czerwca 2019 r. w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady
dyscypliny naukowej w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a powotanej ustawy;

3. majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku obraze przepisow
postepowania karnego, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art.
art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organow bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych
dokumentow poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw wbrew zasadom
logiki i doswiadczenia zyciowego, polegajgcej na pominieciu wskazanej przez
Swiadka A. D. okolicznosci, iz oswiadczenie z k. 58 nie stanowi zobowigzania do
wspotpracy i faktu fikcyjnosci wspotpracy, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego stwierdzenia, ze K. M. ziozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie
lustracyjne z dnia 18 czerwca 2019r. w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady
dyscypliny naukowej w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a powotanej ustawy.

Apelujgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie | poprzez
stwierdzenie, ze K. M. ziozyt prawdziwe os$wiadczenie lustracyjne z dnia 18
czerwca 2019 r. w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady dyscypliny naukowe;j
w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu art.
3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow
oraz w punkcie Il, 1l i IV poprzez ich uchylenie.

W odpowiedzi na apelacje, prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w Gdansku wnidst o nieuwzglednianie apelacji obroncy lustrowanego i
utrzymania orzeczenia Sgdu | instancji w mocy.

Orzeczeniem z dnia 20 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il Aka
381/21 Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek rozpoznania apelacji utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od ww. orzeczenia ztozyt obronca lustrowanego, zaskarzajgc je w

catosci i zarzucajgc:



1. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. art. 19
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddw z dokumentéw historycznych i
wyjasnien lustrowanego K. M. polegajgcej na pominiecia faktu, iz jedynie
lustrowany K. M. posiadat wiedze, co do jego odczu¢ i Swiadomosci
podejmowanych decyzji, prowadzgcej do dowolnego ustalenia, ze K. M. miat
zachowang mozliwo$¢ oparcia sie presji funkcjonariuszy i odmowy wspotpracy oraz
do pominiecia wskazywanych przez lustrowanego okolicznosci, co do braku
Swiadomosci wspétpracy z organami bezpieczenstwa, odmawiania przez niego
kontaktow, nieprzekazywania zadnych informacji, co w konsekwencji doprowadzito
do btednego stwierdzenia, ze K. M. ztozyt niezgodne z prawdg z prawdag
oswiadczenie lustracyjne z dnia 18 czerwca 2019r. w zwigzku z petnieniem funkcji
cztonka rady dyscypliny naukowej w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a powotanej ustawy;

2. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na tres¢
orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. art. 19
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow
poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowoddéw z dokumentow historycznych i
zeznan sSwiadka A. D., polegajgcej na uznaniu zeznan Swiadka A. D. za dos¢
nieudolng prébe swoistego ekskulpowania lustrowanego, w sytuacji gdy w/w
Swiadek wskazat wprost, iz oswiadczenie z k. 58 nie stanowi zobowigzania do
wspotpracy i faktu fikcyjnosci wspotpracy, co w konsekwencji doprowadzito do
btednego stwierdzenia, ze K. M. zlozyt niezgodne z prawdg z oswiadczenie
lustracyjne z dnia 18 czerwca 2019r. w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady
dyscypliny naukowej w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt
wspotpracownikiem w rozumieniu art. 3a powotanej ustawy;

3. razgce naruszenie prawa, ktére mogto miecC istotny wptyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na nieodniesieniu sie przez

Sad Il instancji do oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad | instancji,



niedokonaniu przez Sad Il instancji oceny dowodow, ktorych dotyczg zarzuty
apelacji, co nie pozwala na wykluczenie, ze zarzuty apelacji nie byly rozwazone
mato wnikliwie, czy wrecz wadliwie.

Skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie | poprzez
stwierdzenie, ze K. M. zlozyt prawdziwe oswiadczenie lustracyjne z dnia 18
czerwca 2019 r. w zwigzku z petnieniem funkcji cztonka rady dyscypliny naukowe;j
w czesci dotyczgcej oswiadczenia, ze nie byt wspotpracownikiem w rozumieniu art.
3a ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organéw bezpieczenstwa Panstwa z lat 1944-1990 oraz o tresci tych dokumentow,
w punkcie Il poprzez jego uchylenie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia Sadu Il instancji i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi Il instancji w
celu ponownego jej rozpoznania.

W odpowiedzi na kasacje, prokurator Oddziatowego Biura Lustracyjnego
IPN w Gdansku wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja obroncy lustrowanego K. M. okazata sie oczywiscie bezzasadna.
Analiza tresci wywiedzionych w kasacji zarzutéw prowadzi do wniosku, ze w
znacznej czesci stanowig one powielenie zarzutow apelacyjnych, a skarzgcy

poza powtorzeniem tez =zawartych juz w apelacji, nie wskazat na Zzadne

okolicznosci, ktére mogtyby podwazyé zasadnos$¢ stanowiska sadu drugiej instangii.

Zgodnie z art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresc¢ orzeczenia. Dotyczy to uchybien sgdu
odwotawczego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, Sgad Najwyzszy nie jest
uprawniony dokonywa¢ w ramach postepowania kasacyjnego ponownej oceny
dowodow i na tej podstawie kontrolowaé prawidtowos¢ poczynionych ustalen
faktycznych. Z tresci analizowanej kasacji wynika jednak, ze obronca lustrowanego
stawiajgc zarzuty naruszenia art. 7 i 410 k.p.k. zmierza do tego, aby Sgd Najwyzszy
w postepowaniu kasacyjnym przeprowadzit ponowng kontrole odwotawczg
orzeczenia sgdu meriti i dokonat odmiennej oceny materiatu dowodnego, w sposéb

zgodny ze stanowiskiem przedstawionym w nadzwyczajnym srodku zaskarzenia.


https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522770792/1/v-kk-95-19-ocena-stopnia-spolecznej-szkodliwosci-czynu-w-sprawach-dotyczacych-przestepstw...?keyword=powielenie&unitId=passage_22061
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522770792/1/v-kk-95-19-ocena-stopnia-spolecznej-szkodliwosci-czynu-w-sprawach-dotyczacych-przestepstw...?keyword=powielenie&unitId=passage_22061
https://sip.lex.pl/#/jurisprudence/522770792/1/v-kk-95-19-ocena-stopnia-spolecznej-szkodliwosci-czynu-w-sprawach-dotyczacych-przestepstw...?keyword=powielenie&unitId=passage_22061

Odnoszgc sie do zarzutow obrazy art. 7 i art. 410 k.p.k. zw. z art. art. 19
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. zawartych w pkt 1 i pkt 2 wywiedzionej
kasacji, stanowigcych powtdrzenie zarzutéw apelacyjnych to wskazacC nalezy, ze
sad odwotawczy — Sad Apelacyjny Gdansku w tej sprawie nie przeprowadzat
zadnego postepowania dowodowego, ani nie dokonat odmiennej oceny dowodow
od tej, ktorej dokonat Sad Okregowy, nie mégt wiec obrazic¢ art. 7 k.p.k. Skuteczne
postawienie ww. zarzutu rozstrzygnieciu sgdu odwotawczego jest mozliwe w
przypadku gdy sad odwotawczy uzupetniajgc przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe dokonat tego w sposOb sprzeczny z wymogami
okreSlonymi w art. 7 k.p.k., lub w przypadku gdy wskutek kontroli instancyjnej
dokonuje odmiennej od oceny sadu | instancji oceny materiatu dowodowego. W
przedmiotowej sprawie, Sgd Apelacyjny nie dostrzegajgc w toku kontroli
instancyjnej koniecznosci uzupetniania postepowania dowodowego, utrzymat wyrok
Sadu | instancji w mocy. Z tych tez wzgleddéw chybiony jest zarzut naruszenia art.
410 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, zarzut naruszenia
art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny w przypadku, gdyby sad opierat sie w sprawie na
materiale dowodowym, ktéry w sprawie nie zostat ujawniony, badz orzekat w
oparciu jedynie o czes¢ ujawnionego materiatu dowodowego (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2013 r., IV KK 82/13,LEX nr 1350322). Taka
sytuacja nie miata w przedmiotowej sprawie miejsca poniewaz sad odwotawczy nie
przeprowadzat w sprawie postepowania dowodowego i nie zmienit zaskarzonego
wyroku co do istoty. Nie stanowi podstawy do uznania zasadnosci ww. zarzutu
samo przekonanie skarzgcego o koniecznosci odmiennej oceny poszczegolnych
dowodow. Podsumowujgc wskazacC nalezy, ze zarzuty z pkt 1 i 2 kasacji zostaty
nieprawidtowo skonstruowane i jako skierowane de facto przeciwko orzeczeniu
sadu | instancji zmierzajg do nieuprawionego na etapie postepowania kasacyjnego
kwestionowania oceny dowodow i dokonanych ustalen faktycznych.

Trzeci z zarzutow tj. zarzut naruszenia art. 457 § 3 k.p.k rowniez okazat sie
bezzasadny bowiem z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad
odwotawczy odnidst sie do kazdego z zarzutdéw podniesionych w apelacji obroncy

lustrowanego oraz w sposob szczegétowy uargumentowat dlaczego uznat



poszczegolne zarzuty ze bezzasadne. W tresci uzasadnienia sgd ustosunkowat sie
do zarzutu btednej zdaniem skarzgcego oceny wyjasnien lustrowanego K. M. w
zakresie braku swiadomosci wspotpracy z organami bezpieczenstwa, a takze
niewlasciwej zdaniem obroncy oceny zeznan swiadka A. D., w konsekwencji
wskazujgc dlaczego zachowanie K. M., w sposéb ustalony przez sady obu instanciji,
wypetnito znamiona wspotpracy z organami  bezpieczenstwa panstwa PRL w
rozumieniu art. 3a ust. 1 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach.

Majgc na uwadze powyzsze, kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng, a kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyc

lustrowanego.



