Sygn. akt V KK 386/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie J. G.

skazanego z art. 197 § 2 k.k. i art. 200 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.
po rozpoznaniu w lzbie Karnej w dniu 15 pazdziernika 2020 r.

na posiedzeniu

whniosku obroncy skazanego

o wstrzymanie wykonania wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 532 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Obronca skazanego wniést do Sgdu Najwyzszego kasacje od powotanego
wyzej wyroku Sagdu Okregowego w K., wnoszgc jednoczesnie o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego orzeczenia do czasu rozpoznania kasacji.

W uzasadnieniu ztozonego wniosku obronca powotat sie na zasadnosc¢
zarzutow podniesionych w kasaciji, ktére — w jego ocenie— sg tego rodzaju, ze mogg
doprowadzi¢ do umorzenia postepowania co do czesci przestepstw, a nadto do
zmiany rozstrzygniecia o wysokosci orzeczonej kary fgcznej. W konsekwenciji

istnieje zatem obawa, ze skazany odbedzie kare pozbawienia wolnosci w wyzszym



wymiarze anizeli bedzie ona wynika¢ z ponownego uksztattowania kary fgcznej na
skutek uwzglednienia wniesionej kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie jest zasadny.

W mysl art. 532 § 1 k.p.k., w razie wniesienia kasacji Sad Najwyzszy moze
wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego orzeczenia, jak i innego orzeczenia, ktérego
wykonanie zalezy od rozstrzygniecia kasacji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego podstawg
uprawniajgcg do odstgpienia od zasady wykonalnosci orzeczenia z chwilg jego
uprawomocnienia (art. 9 k.k.w.) — i tym samym zastosowania instytucji z art. 532 §
1 k.p.k. — sg nieodwracalnie niekorzystne dla skazanego skutki, ktore mogg
wystgpi¢  w sytuacji, gdy orzeczenie jest, Ilub ma by¢ wykonane.
Przy rozpoznawaniu wniosku o wstrzymanie wykonania orzeczenia nalezy réwniez
uwzgledni¢ range zarzutéw podniesionych w kasacji oraz ich widoczng zasadnosc,
aw zwigzku z tym wysokie prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji (zob. np.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2014 r., sygn. akt V KK
145/14).

Uwzgledniajgc powyzsze, jak rowniez rodzaj, wage i skutki podniesionych
zarzutow we wniesionej w niniejszej sprawie kasacji nalezy stwierdzi¢, iz na
obecnym etapie postepowania nie zachodzi obawa, Zze uwzglednienie kasacji
spowoduje dla skazanego niekorzystne, a zarazem nieodwracalne skutki.

Powotany wyzej wyrok Sgdu Okregowego w K. zostat wprawdzie zaskarzony
kasacjg w catodci, za$ zarzuty obejmujg istnienie bezwzglednej przyczyny
odwotawczej zwigzanej z przedawnieniem karalnosci, to poprawnie skonstruowany
jako pochodna zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow wniosek kasacyjny
obejmuje uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu | instancji w pkt. I'i IV i umorzenie postepowania oraz uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie kary tacznej i przekazanie sprawy w tej czesci Sgdowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania. W pozostatej czesci zaskarzony
wyrok nie zostatby wzruszony, co oznacza, ze nawet po uwzglednieniu kasacji
prawomocne i wykonalne bytoby rozstrzygniecie Sadu Okregowego w K.

utrzymujgce w mocy zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. co do punktow Il i



[ll, a wiec co do skazania za dwa czyny na kary odpowiednio 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz roku pozbawienia wolnosci. W sytuacji braku kary
tgcznej i koniecznosci ponownego orzekania w jej przedmiocie, kary jednostkowe
podlegatyby wykonaniu, zas nowa kara tgczna bytaby orzeczona na zasadach
okreslonych w art. 85 i n. kk, a wiec w wymiarze od najwyzsze] z kar
wymierzonych do ich sumy, czyli od 3 lat i 6 miesiecy do 4 lat i 6 miesiecy. Jak
stusznie zauwaza obronca, skazany jest pozbawiony wolnosci od 16 grudnia
2017 r., a wiec okres wykonywania najwyzszej z kar wymierzonych uptynie dopiero
z dniem 16 czerwca 2021 r. W tym stanie rzeczy nie mozna uznac, ze brak
wstrzymania wykonania zaskarzonego wyroku pociggnie dla skazanego
nieodwracalne negatywne konsekwencje — nawet przy zatozeniu trafnosci
podniesionych w kasacji zarzutéw, na skutek jej uwzglednienia skazany bedzie
odbywat kary jednostkowe wynikajgce z prawomocnego i niewzruszonego w tym
zakresie wyroku utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S., a okres
odbycia tych kar bedzie zaliczony na poczet nowej kary tgcznej, ktdrej wymiar nie
bedzie mogt by¢ nizszy niz najwyzsza z kar jednostkowych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



