Sygn. akt V KK 386/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

Protokolant Matgorzata Czartoryska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Matgorzaty Koztowskiej
w sprawie J. G.

skazanego z art. 197 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 marca 2021 r.,

kasacji, wniesionej przez obronhce

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 kwietnia 2019 ., sygn. akt V Ka (...)

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.

z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...),

l. uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy wyrok
Sadu Rejonowego w S. w zakresie czynow przypisanych K. G. w
pkt. 1 i IV i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k postepowanie
karne co do tych czynéw umarza, kosztami procesu obcigzajac w

tej czesci Skarb Panstwa;



Il. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim zostato
utrzymane w mocy rozstrzygnigecie o karze tacznej, zawarte w
wyroku Sadu Rejonowego w S. i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania w
postepowaniu odwotawczym;

lll. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. R. 1 180,80 zi
(jeden tysigc sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesiagt groszy), w
tym podatek VAT, z tytulu wynagrodzenia za sporzadzenie i
wniesienie kasacji oraz obrone skazanego z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, a takze kwote 283,20 zt (dwiescie
osiemdziesiat trzy ziote dwadziescia groszy) z tytulu kosztéow

dojazdu do Sadu Najwyzszego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w S. wyrokiem z 13 wrzesnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt
I K(...) uznat J. G. za winnego:

- czynu z art. 200 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionego w czasie od 1998 r. do
1999 r., skazujgc go za ten czyn na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1),
-czynuzart. 197 § 2 kk.iart. 200 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 k.k., popetnionego w czasie od wrzesnia 2004 r. do lipca 2005 r.,
skazujgc go za ten czyn na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il),

- czynu z art. 245 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popetnionego w czasie od wrzesnia 2004
r. do lipca 2005 r., skazujgc go za ten czyn na kare roku pozbawienia wolnosci, a
takze:

- czynu z art. 43 ust. 1 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o przeciwdziataniu
narkomanii, popetnionego w czerwcu 2005 r., na kare grzywny w wysokosci 50
stawek dziennych po 10 zt kazda.

Orzeczone kary pozbawienia wolnosci potgczyt wymierzajgc kare fgczng w
wymiarze 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt V), na poczet ktérej zaliczyt
okres tymczasowego aresztowania (pkt VI), orzekt na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zadosc¢uczynienie na rzecz pokrzywdzonych K. G., K. G., S. K. i P. F. w kwocie po

5 000 zt (pkt VII), a takze rozstrzygnat co do kosztéw sgdowych (pkt VIII i IX).



Na skutek apelacji wniesionej od tego wyroku przez obronce J. G. Sad

Okregowy w K. wyrokiem z 5 kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt V Ka (...)

zaskarzony wyrok utrzymat w mocy (pkt 2) oraz rozstrzygnat o kosztach sgdowych

za postepowanie odwotawcze (pkt. 3 i 4).

Od wyroku tego kasacje wnidst obronca skazanego, zaskarzajgc go w

catosci i zarzucajac:

1.

razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku, mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgcego na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego i niedostrzezenie przez Sad Okregowy w K. zaistnienia
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a mianowicie obrazy
przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a przez to orzeczenie przez Sgd Okregowy
merytorycznie w sprawie, pomimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci
czynu opisanego w pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13 wrzes$nia
2018 r., sygn.. akt Il K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...) i co do tego
czynu postepowanie karne nalezato umorzyc,

razgce naruszenie przepiséw prawa procesowego majgcego istotny wptyw
na tres¢ wyroku, mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 2 k.p.k.,
polegajgcego na dokonaniu wadliwej kontroli instancyjnej wyroku Sadu
Rejonowego i niedostrzezenie przez Sad Okregowy w K. zaistnienia
uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a mianowicie obrazy
przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., a przez to orzeczenie przez Sgd Okregowy
merytorycznie w sprawie, pomimo iz nastgpito przedawnienie karalnosci
czynu opisanego w pkt. IV wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 13
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), utrzymanego w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...) i co do tego
czynu postepowanie karne nalezato umorzy¢.

Powotujgc sie na tak postawione zarzuty obroica wnidst o:

uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim pkt. | wyroku Sadu
Rejonowego w S. z 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i na podstawie

art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzenie postepowania co do tego czynu,



2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie utrzymanego nim rozstrzygniecia
o karze tgcznej zawartego w pkt. V wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 13
wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i przekazanie w tym zakresie sprawy
Sadowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania,

3. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim pkt. VI wyroku Sadu
Rejonowego w S. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) i na
podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. umorzenie postepowania co do tego czynu.

Whnibést réwniez o zasgdzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej
skazanemu w niniejszej sprawie, albowiem nie zostaty one optacone ani w czesci,
ani w catosci.

Prokurator Okregowy w K. w odpowiedzi na kasacje wniést o uwzglednienie
kasacji w zakresie dotyczgcym uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez brak
zastosowania przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. i umorzenie postepowania wobec
przedawnienia karalnosci czynu opisanego w pkt. IV wyroku Sgdu Rejonowego w
S. z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Il K (...) oraz o oddalenie kasacji w
zakresie dotyczgcym podniesienia zarzutu przedawnienia karalnosci czynu
opisanego w pkt. | tego wyroku i utrzymujgcego go w mocy wyroku Sagdu
Okregowego w K. z dnia 5 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...).

W replice na te odpowiedZz obronca podtrzymat swoje stanowisko,
podnoszgc iz prokurator pomija w odpowiedzi na kasacje, ze w zakresie czynu z
pkt. | wyroku Sadu | instancji, zarzut jego popetnienia pojawit sie dopiero w akcie
oskarzenia z 7 maja 2018 r. (k. 505-506), zas wczesniej wydane postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw z dnia 2 wrzesnia 2005 r. (k. 136) nie obejmowato tego

czynu, a jedynie czyn z pkt. Il wyroku tego Sadu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna w catosci.

Nalezy wszakze zaznaczyc, iz nie ma racji obrohca podnoszgc w replice na
odpowiedz na kasacje, ze zarzut popetnienia czynu przypisanego skazanemu w
pkt. | wyroku Sgdu | instancji pojawit sie dopiero w akcie oskarzenia z 7 maja 2018

r., gdyz zarzut ten zawierato juz postanowienie o u uzupetnieniu zarzutow z 3



stycznia 2018 r. (k. 463). Okolicznos¢ ta nie wptywa jednak na ocene postawionego
w kasacji zarzutu, gdyz nawet uwzgledniajac ja, zarzut ten jest trafny.

Sad Okregowy w K., utrzymujgc w mocy wyrok Sadu Rejonowego w S.
razgco naruszyt art. 439 § 1 pkt 9 k.pk., gdyz pomimo faktu, ze wyrok Sadu |
instancji w zakresie dwoch czyndw dotkniety byt uchybieniem rangi bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z powodu przedawnienia karalnosci, zostat utrzymany w
mocy. Sad Okregowy nie rozpoznat sprawy poza zakresem zaskarzenia i
podniesionymi zarzutami, do czego obligowat go art. 433 § 1 k.p.k., na skutek
czego doszto zarazem do naruszenia art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., skoro pomimo
przedawnienia karalnosci czynow przypisanych w pkt. I i IV tego wyroku w czasie
orzekania obu sgdéw w sprawie, uprawomocnito sie rozstrzygniecie o skazaniu za
te czyny.

Co do obu zakwestionowanych w kasacji rozstrzygnie¢ trzeba przede
wszystkim zaznaczyc, iz jak juz wczesniej wskazano, co do czynu z pkt. | wyroku
Sadu | instancji postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostato wydane 3
stycznia 2018 r. (k. 463), zas co do czynu z pkt. IV — 2 wrzesnia 2005 r. (k. 136).

Czyn z art. 43 ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, jak juz na wstepie wskazano, zostat popetniony w czerwcu 2005 r.,
przy czym przestepstwo stypizowane w tym przepisie byto zagrozone karg
grzywny, zarbwno w czasie popetnienia przez skazanego tego przestepstwa, jak i w
czasie orzekania przez oba sgdy. Wedtug pierwotnego brzmienia art. 101 § 1 pkt 5
k.k., karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 3
lata, gdy czyn jest zagrozony karg ograniczenia wolnosci lub grzywng. Do zmiany
tego przepisu doszto na skutek wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej m.in. Kodeks
karny z dniem 3 sierpnia 2005 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 1109), w wyniku czego
uchylono pkt 5 art. 101 § 1 k.k. Z tego wzgledu kwestie przedawnienia karalnosci
przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt. IV wyroku Sgdu Rejonowego w S.
regulowat od 3 sierpnia 2005 r. art. 101 § 1 pkt 4 k.k., wprowadzajgcy dtuzszy, 5-cio
letni okres przedawnienia karalnosci. Nadto, z mocy obowigzujgcego wtedy art. 102
k.k., okres przedawnienia karalnosci ulegat przedtuzeniu o 5 lat, jednak co
oczywiste wowczas, gdy w okresie biegu terminu z art. 101 k.k. dosztlo do

wszczecia postepowania przeciwko osobie.



Uwzgledniajgc powyzsze trzeba stwierdzi€, ze przedawnienie karalnosSci
przestepstwa przypisanego skazanemu w pkt. IV wyroku Sadu Rejonowego w S.
nastgpito z uptywem czerwca 2015 r. Zadna nowelizacja Kodeksu karnego
dotyczgca przedawnienia karalnosci, ktéra przedtuzataby ten termin nie miata
bowiem miejsca do konca tej daty. Dopiero nowelizacja art. 102 k.k. ustawg z 16
stycznia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 189) wydtuzyta przewidziany w tym przepisie
okres do 10 lat, w zakresie przestepstw okreslonych w art. 101 § 1 k.k., jednak
weszta ona w zycie w dniu 2 marca 2016 r., a wiec juz po przedawnieniu karalnosci
przestepstwa przypisanego w pkt. IV wyroku Sgdu Rejonowego w S.. Nalezy zatem
stwierdzié, iz karalnos¢ przypisanego skazanemu przestepstwa z art. 43 ust. 1
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi nastgpita juz w
postepowaniu przygotowawczym i pomimo tej okolicznosci, wbrew art. 17 § 1 pkt 6
k.p.k. skierowano o to przestepstwo akt oskarzenia, a nastepnie doszto do wydania
wyroku skazujgcego w | instancji i utrzymania go w mocy zaskarzonym wyrokiem
Sadu Okregowego w K.. Wydaje sie, ze juz tak odlegty czas popetnienia
przestepstwa wzgledem daty wniesienia aktu oskarzenia, jak rowniez orzekania w
sprawie winien skioni¢ sady orzekajgce do weryfikacji kwestii przedawnienia
karalnosci, co jednak niestety nie miato miejsca.

Pomimo odmiennego stanowiska prokuratora zawartego w odpowiedzi na
kasacje nalezy stwierdzi¢, ze w czasie orzekania sgddw powszechnych w niniejszej
sprawie, przedawniona byfa rowniez karalnos¢ przestepstwa przypisanego J. G. w
pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego w S..

Przestepstwo to, z art. 200 § 1 k.k., w czasie jego popetnienia (koniec
1999 r.) byto zagrozone karg od roku do 10 lat, i jak wynika z wykorzystanego przez
Sad Rejonowy w S. art. 4 § 1 k.k., zastosowana zostata ustawa wzgledniejsza, a
wiec Kodeks karny z czasu popetnienia przestepstwa. Ustawowe zagrozenie z tego
czasu ma zatem zastosowanie do wszelkich rozwazan dotyczgcych relacji okresu
przedawnienia karalnosci przestepstwa (ktory byt przez ustawodawce wydtuzany)
wzgledem ustawowego zagrozenia kara.

Kodeks karny w brzmieniu pierwotnym art. 101 § 1 pkt 3 stanowit, iz
karalnosc¢ przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 10, gdy

czyn stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgcg 3



lata. Wedtug tej reguty karalno$¢ przestepstwa z pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego w
S. ustawata z dniem 31 grudnia 2009 r. W czasie trwania tego okresu
przedawnienia karalnosci, ustawg z 3 czerwca 2005 r. (Dz. U. Nr 132, poz. 1109),
ustawodawca wprowadzit art. 101 § 1 pkt 2a k.k., wedtug ktérego z kolei karalnosc
przestepstwa ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto lat 15, gdy czyn
stanowi wystepek zagrozony karg pozbawienia wolnosci przekraczajgca 5 lat.

Ustawa ta weszta w zycie 3 sierpnia 2005 r. i zawierata rowniez art. 2, ktory
nakazywat do czynow popetnionych przed wejsciem w zycie tej ustawy stosowac
przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu nadanym tg ustawa,
chyba Ze termin przedawnienia juz uptynat. Z tego powodu, przy uwzglednieniu tej
regulacji, do przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. przypisanego skazanemu miat
zastosowanie nowy, dtuzszy okres przedawnienia karalnosci, a to powodowato, ze
ustawata ona z dniem 31 grudnia 2014 r.

Nalezy podkreslic, ze jak wyzej zaznaczono, do postawienia zarzutu
popetnienia tego przestepstwa doszto dopiero w dniu 3 stycznia 2018 r., a wiec do
tego czasu rozwazanie zastosowania art. 102 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji
ustawg z 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 189) jest bezprzedmiotowe. Ze
wszystkich wersji tego przepisu wynika bowiem, Zze warunkiem przedtuzenia
karalnosci przestepstwa o czas z niego wynikajgcy, jest wydanie okreslonego
postanowienia w czasie trwania okresu z art. 101 k.k.

Do nowelizacji art. 101 k.k. dochodzito jeszcze z dniem 18 grudnia 2008 r.
ustawg z 24 pazdziernika 2004 r. (Dz. U. 2008, poz. 1344), mocg ktérej dodano do
niego § 4, jak rowniez ustawg z 4 kwietnia 2014 r. (Dz. U. 2014, poz. 538), na
podstawie ktérej ta jednostka redakcyjna =zostata zmodyfikowana. Wedtug
pierwotnej wersji art. 101 § 4 k.k. przedawnienie karalnosci przestepstw
okreslonych m.in. w art. 200 k.k., w przypadku gdy pokrzywdzonym jest matoletni —
nie moze nastgpi¢ przed uptywem 5 lat od ukonczenia przez pokrzywdzonego 18
lat, zas wedtug wersji zmodyfikowanej wskazang nowelizacjg — nie moze nastgpic
przed uptywem ukohczenia przez pokrzywdzonego 30. roku zycia. Uwzglednienie
tych regulacji teoretycznie przesuwatoby termin przedawnienia karalnosci
przestepstwa przypisanego wyrokiem Sadu | instancji w pkt. | odpowiednio —

najpierw do dnia 5 stycznia 2016 r., a nastepnie do dnia 5 stycznia 2023 r., gdyz



termin przedawnienia karalnosci tego przestepstwa nalezatoby liczy¢ w relacji do
daty urodzenia pokrzywdzonego (K. G. urodzit sie 5 stycznia 1993 r.). Nalezy
jednak podkresli¢c, ze o wydtuzeniu okresu przedawnienia karalnosci z powodu
wprowadzenia art. 101 § 4 k.k. mozna moéwi¢ jedynie teoretycznie, gdyz ani ustawa
z 24 pazdziernika 2008 r. ani ustawa z 4 kwietnia 2014 r. nie zawierata
odpowiednika przepisu art. 2 powotanej wyzej ustawy z 3 czerwca 2005 r. (Dz. U.
2005, poz. 1109), wedtug ktérego do czyndw popetnionych przed dniem wejscia w
zycie ustawy stosuje sie przepisy Kodeksu karnego o przedawnieniu w brzmieniu
nadanym tg ustawg, chyba Zze termin przedawnienia juz uptynat.

W sytuacji, kiedy ustawa nowelizujgca Kodeks karny w zakresie okresow
przedawnienia karalnosci, zawartych w art. 101 i n. tego kodeksu, nie zawiera
przepisu przejsciowego (intertemporalnego) ustalajgcego w sposéb szczegdlny
relacje nowych i obowigzujgcych poprzednio okresow przedawnienia karalnosci,
orzekajgc o odpowiedzialnosci karnej sprawcy nalezy uwzglednia¢ art. 4 § 1 k.k.,
nakazujgcy stosowanie ustawy obowigzujgcej poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Takie stanowisko, na gruncie powotanego wyzej art. 101 kk. w
zakresie nowelizacji wprowadzajgcej § 4 i modyfikujgcej te jednostke redakcyjng
zostato wyrazone takze w pismiennictwie (zob. np. J. Konieczny, W kwestii
przedawnienia karalnosci — uwagi na tle art. 101 § 4 KK, Pal. 2011, Nr 9-10, s. 92 i
n., S. Tarapata, A. Zoll (w:) W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ ogoina,
t. 1, cz. 2, WK 2016, teza 3 do art. 101, A. Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks
karny. Komentarz, Beck 2019, teza V.4 do art. 101).

W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze na skutek wprowadzenia do art. 101
kk. § 4 i jego modyfikacji nie doszto do przediuzenia okresu przedawnienia
karalnosci przestepstwa z pkt. | wyroku Sgdu Rejonowego w S. z 13 wrzesnia 2018
r. ponad dzien 31 grudnia 2014 r., co oznacza, ze w sytuacji postawienia zarzutu
popetnienia tego przestepstwa dopiero 3 stycznia 2018 r. do obliczania tego okresu
nie mogt mieC zastosowania rowniez art. 102 k.k. Zmiana tego przepisu
wprowadzona z dniem 2 marca 2016 r., wprowadzajgca jako warunek przedtuzenia
okresu przedawnienia karalnosci postanowienie o0 wszczeciu postepowania,
zamiast postanowienie 0 wszczeciu postepowania przeciwko osobie, nastgpita

bowiem na podstawie ustawy z 15 stycznia 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 189),



zwigzana byta z istnieniem art. 2 tej ustawy, a wedlug niego do czynow
popetnionych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie przepisy o przedawnieniu
w brzmieniu nadanym tg ustawg, chyba ze termin przedawnienia juz uptynat. W tej
sytuacji fakt wydania postanowienia o wszczeciu sledztwa w niniejszej sprawie juz
w dniu 1 wrzesnia 2005 r. nie miat znaczenia dla obliczania terminu przedawnienia
karalnosci czynu z pkt. | wyroku Sadu | instancji, skoro znowelizowany art. 102 k.k.
wszedt w zycie 2 marca 2016 r., a do przedawnienia karalnosci tego przestepstwa
na podstawie art. 101 § 1 pkt 2a k.k. doszto z dniem 31 grudnia 2014 r.

W tym stanie rzeczy trzeba stwierdzi¢, iz rowniez w zakresie tego czynu
przedawnienie karalnosci nastgpito jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia w
sprawie.

W konsekwencji uwzglednienia obu podniesionych zarzutéw, zwazywszy
na fakt, ze wyroki obu sgddéw orzekajgcych w sprawie dotkniete byty bezwzgledng
przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.,
nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim utrzymano nim w mocy
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 13 wrzesnia 2018 r. w pkt. 1i IV, a takze ten wyrok i
umorzy¢ postepowanie co do tych czyndw na podstawie ostatnio powotanego
przepisu, rozstrzygajgc o kosztach procesu w tej czesci w mys$| art. 632 pkt 2 k.p.k.
Wzruszenie rozstrzygnie¢ o dwdch czynach i orzeczonych za nie karach
jednostkowych skutkowato koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku takze w
zakresie, w jakim utrzymano nim w mocy rozstrzygniecie o karze tgcznej zawarte w
pkt. VI wyroku Sadu | instancji, celem ponownego rozpoznania sprawy w
postepowaniu odwotawczym w tej czesci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe w postepowaniu odwotawczym Sad
Okregowy w K. rozstrzygnie zatem kwestie kary fgcznej, na zasadach wynikajgcych
z ustawy karnej, przyjmujgc za podstawy kary jednostkowe orzeczone wyrokiem
Sadu Rejonowego w S. (pkt. Il'i lll wyroku), gdyz w tej czesci rozstrzygniecie o tych
karach, jak i bedgcych ich podstawg czynach jest prawomocne — zaskarzony wyrok
nie zostat w tej czesci wzruszony.

Rozstrzygniecie o wynagrodzeniu obroncy ustanowionego z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym za sporzgdzenie i wniesienie kasacji oraz obrone w

postepowaniu kasacyjnym wynika z tresci art. 29 ust. 1 ustawy z 16 maja 1982 r.
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Prawo o adwokaturze oraz § 4 ust. 13 i § 17 ust. 2 pkt 6 i ust 3 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2018, poz. 2193).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



