V KK 384/25

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie K.G. i M.K,,

skazanych za czyny z art. 279 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 grudnia 2025 r.,
wnioskow obroncy skazanych o wstrzymanie wykonania zaskarzonego kasacjami
wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku

z dnia 15 kwietnia 2025 r., V Ka 210/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ptocku

z dnia 1 grudnia 2022 ., 1l K 564/21,

postanowit

whnioskéw nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Na skutek kasacji obroncy skazanych (dwie kasacje zawarte w jednym
piSmie procesowym) od wyroku Sgdu Okregowego w Plocku z dnia 15 kwietnia
2025 r., V Ka 210/23, utrzymujgcego w mocy wyrok Sagdu Rejonowego w Ptocku z
dnia 1 grudnia 2022 r., Il K 564/21, przed Sgdem Najwyzszym zawista sprawa K.G.
i M.K.. K.G. zostat skazany za czyn z art. 279 § 1 k.k. oraz za cigg przestepstw z art.
279 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu ostatecznie kare tgczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Z kolei M.K. zostat skazany za cigg przestepstw z art. 279 §
1 k.k., za ktéry wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

W kasacji obrohca domagat sie réwniez wstrzymania wykonania

zaskarzonego nig wyroku do czasu jej rozpoznania. Zadanie to nalezato
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potraktowac jako dwa wnioski — co do kazdego ze skazanych — o wstrzymanie na
podstawie art. 532 § 1 k.p.k. Wnioski te nie zostaty szerzej uzasadnione.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whioski okazaty sie niezasadne.

Dokonywana na potrzeby ich rozpoznania analiza kasacji i akt tej sprawy
doprowadzita Sad Najwyzszy do konkluzji, ze nie ziscity sie przestanki do
wstrzymania wykonania wyroku. W orzecznictwie stusznie przyjmuje sie, ze Sad
Najwyzszy moze skorzystac¢ z tej instytucji wytgcznie w wyjagtkowych przypadkach.
Za podjeciem takiej decyzji muszg przemawiaé: bardzo wysokie
prawdopodobienstwo uwzglednienia kasacji, nietrafno$¢ merytoryczna wyroku oraz
ustalenie, ze wykonanie kary przed rozpoznaniem kasacji spowodowatoby dla
skazanego wyjgtkowo dolegliwe i w zasadzie nieodwracalne skutki. Zasadnie
podkresla sie wiec, ze mozna wstrzymac wykonanie zaskarzonego kasacjg wyroku,
jezeli wyraznie rysuje sie perspektywa uniewinnienia skazanego, wzglednie
umorzenia wobec niego postepowania na skutek uwzglednienia kasacji (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2018 r., Il KK 23/18;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2025 r., Il KK 83/25). Ocena
zarzutow podniesionych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia powinna od razu
pozwala¢ na stwierdzenie wysokiego prawdopodobienstwa ich zasadno$ci.
Niezbedne jest wiec ustalenie, ze postawione orzeczeniu sgdu odwotawczego
zarzuty (i argumentacja zaprezentowana na ich poparcie) dajg asumpt do przyjecia
pogladu o niemal pewnej wadliwosci zaskarzonego wyroku sgdu odwotawczego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 kwietnia 2025 r., IV KK 55/25; z
dnia 27 marca 2025 r., Ill KK 84/25).

W tej sprawie nie zachodzi przedmiotowa oczywistos¢ i jednoznacznosc
uchybieh sygnalizowanych w kasacjach obroncy. Ocena ich zasadnosci wymagac
bedzie analizy dokonywanej na etapie merytorycznego ich rozpoznania.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy doszedt do przekonania, ze nie
zachodzg wystarczajgce podstawy do zastosowania nadzwyczajnej instytucji
przewidzianej w art. 532 § 1 k.p.k. Doda¢ nalezy, ze decyzja w tym wzgledzie w

zadnym razie nie przesgdza ostatecznego rozstrzygniecia kwestii zasadnosci
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kasacji obroncy obu skazanych od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
Ptocku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia.
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