Sygn. akt V KK 382/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 7 stycznia 2019 r.,
sprawy K. R.,

skazanego za czyn z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § k.k.
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka [...],
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 31 sierpnia 2017r., sygn. akt I K [...],

postanowit
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna,
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw.
A. M. — P., Kancelaria Adwokacka w T., kwote 442,80 z} (czterysta
czterdziesci dwa ztotych osiemdziesiat groszy), w tym 23% VAT,
za sporzadzenie i wniesienie kasacji.
3. zwolni¢ skazanego z obowigzku uiszczenia kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w T. uznat K. R. za winnego tego, ze w dniu 1 grudnia 2016 r.

w K. dziatajgc wspodlnie i w porozumieniu z G. S. usitowat dokona¢ zaboru w celu
przywtaszczenia od S. S. kwoty 2.000 zt, grozgc mu pozbawieniem zycia oraz
stosowat wobec niego przemoc fizyczng powodujac u pokrzywdzonego obrazenia
ciata, przy czym oskarzony czynu tego dopuscit sie w warunkach art. 64 § 1 k.k.,



ale celu nie osiggnat, poniewaz S. S. nie miat przy sobie pieniedzy, to jest czynu z
art. 280 § 1 kk.wzw. zart. 13 § 2 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k. i na podstawie art.
280§ 1 k.k. wzw. zart. 14 § 1 k.k. i 11 § 3 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 3 lat
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez
oskarzonego i obronce, zmienit zaskarzony wyrok jedynie w ten sposob, ze
wyeliminowat z podstawy prawnej skazania art. 11 § 3 k.k., zas§ w pozostatym
zakresie utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji obronca skazanego zarzucit ,razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, moggce miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajgce na
obrazie nastepujgcych przepisow:

— art. 4 kpk. 5 § 2 kpk., art. 7 k.p.k. poprzez nierozwaznie wszystkich
okolicznosci sprawy, a szczegdlnie tych, ktore przemawiaty na korzys¢ K. R.,
rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzys¢ skazanego, a w
szczegolnosci w sytuacji, gdy czesc¢ swiadkéw — J. G. i X. Y. potwierdzita wersjg
skazanego, ze nie brat on Zzadnego udzialu w zdarzeniu opisanym w akcie
oskarzenia i tym samym spowodowato to razgce naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddéw,

—art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez pozostawienie bez rozpoznania
wnioskéw dowodowych ztozonych przez skazanego w przedmiocie przestuchania
Swiadka W. S. oraz nagran z monitoringu miejskiego przy ul. W. w K., co mogto
miec istotny wptyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do winy i
sprawstwa skazanego w popetnieniu czynu z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 280 § 1
k.k.”,

a w razie nieuwzglednienia tych zarzutdw, podniost zarzut razacej
niewspotmiernosci kary.

Skarzgcy sie wnidst o uchylenie obu wyrokéw i uniewinnienie oskarzonego
albo o przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniést o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie bezzasadna, przeto mozliwe byto
oddalenie jej na posiedzeniu (art. 535 § 3 k.p.k.).

Drugi zarzut podnosi naruszenie przez Sgd odwotawczy nie tylko dyspozycji
art. 427 § 3 k.p.k., ale i art. 167 k.p.k. okreslajgcego, ze dowody przeprowadza sie
na wniosek stron lub z urzedu. Jednak kasacja nie zawiera merytorycznego
uzasadnienia tego zarzutu. Twierdzi sie tylko, ze chodzito o istotne dowody, ale ani
we wniosku oskarzonego ani obecnie nie podano, jakie okolicznosci miaty by¢
udowodnione zgtoszonymi przez niego dowodami. Nadto, kasacja ani stowem nie
odnosi sie do powodow pozostawienia bez rozpoznania wnioskéw dowodowych
oskarzonego, w tym dowodu z nagran dokonanych kamerg, ktére nie obejmowaty
miejsca zdarzenia (k. 45).

Gdy zas idzie o pierwszy zarzut, to konfrontacja twierdzen zawartych w nim
oraz jego uzasadnienia z motywami zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze
i ten zarzut jest oczywiscie chybiony. Najpierw jednak zauwazycC trzeba, ze zarzut
jest skierowany pod adresem Sadu | instancji, a przeciez kasacja przystuguje
stronie od wyroku sgdu odwotawczego. Sad ten w niniejszej sprawie nie poczynit
nowych, w szczegolnosci odmiennych ustalen faktycznych, dlatego nie mogta sie
aktualizowa¢ kwestia rozwazenia przez 6w Sad obrazy art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. a
tym bardziej art. 4 k.p.k., ktéry nie moze by¢ samodzielng podstawg zarzutu, jako
ze zawiera 0golng dyrektywe postepowania, ktéra ulega konkretyzacji w przepisach
szczegotowo regulujgcych proces. Mozna wiec rozpatrywaé co najwyzej zarzut
naruszenia art. 7 k.p.k. przez ten Sad odwotawczy tylko dlatego, ze Sad —
odnoszgc sie do zarzutdow apelacji — ponownie poddat ocenie kluczowe dowody,
wtym z zeznan J. G. i X. Y.. Ale Sad ten doszedt do tych samych wnioskéw, co
Sad | instancji. Oceny obu Sgdéw miescity sie w granicach okreslonych w art. 7
k.p.k., to znaczy w petni czynity zado$¢ warunkom wymaganym dla swobodnej
oceny dowoddw, pozostajgcej nastepnie pod ochrong tego przepisu.

Trzeci zarzut kasacyjny — razgcej surowosci kary nie mogt by¢ rozpoznany,
albowiem nie jest dopuszczalny w tym postepowaniu dla strony.

Z wszystkich przytoczonych wyzej wzgledow oddalono kasacje jako

oczywiscie bezzasadng.






