V KK 380/23

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 pazdziernika 2023 r.,

sprawy J. T.

skazanego za czyn z art. 200 § 1 k.k. w zw. Z art. 12 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego,

od wyroku Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1356/20,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego dla todzi — Widzewa w todzi
z dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K 93/20,

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztow sadowych
postepowania kasacyjnego, a wchodzacymi w ich skiad

wydatkami obcigzy¢ Skarb Panstwa.

[3.J.[

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla todzi - Widzewa w todzi wyrokiem z dnia 11 wrzesnia
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2020 r., sygn akt lll K 93/20, uznat J. T. za winnego tego, ze:
1. w dacie blizej nieustalonej, nie wczesniej niz w okresie od wiosny 2004 r. i nie
pozniej niz do konca 2005 r. w S. w mieszkaniu ul. [...], dziatajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, kilkadziesigt razy
doprowadzit matoletnig ponizej 15 roku zycia J. R. urodzong dnia [...] do poddania
jej innym czynnosciom seksualnym poprzez obnazanie przed nig swojego ciata w
tym genitaliow, poprzez dotykanie jej swojg dtonig w okolicach intymnych - po
piersiach i w okolicach krocza, a ponadto poprzez potozenie dtoni matoletniej na
swoim cztonku i nastepnie wykonywanie dtonig dziecka ruchéw masturbacyjnych,
to jest przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i na podstawie art. 200 §
1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
2. w dniu 30 marca 2010 r. w mieszkaniu przy ul. [...] w S. doprowadzit matoletnig
ponizej 15 roku zycia J. R. urodzong [...] do poddania jej innym czynno$ciom
seksualnym poprzez dotykanie jej swojg dionig w okolicach intymnych - po
piersiach i w okolicy krocza - to jest przestepstwa z art. 200 § 1 k.k. i na mocy tego
przepisu w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci;
3. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt
oskarzonemu kare fgczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. na podstawie art. 41a § 2 k.k. i art. 43 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekt
wobec oskarzonego zakaz wszelkiego kontaktowania sie z pokrzywdzong J. R. -
przez okres 5 lat.

Wyrok ten zaskarzyta obronca J. T.

Zarzucita temu orzeczeniu, ktore zaskarzyta w catosci:
1) obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
a mianowicie:
1.1) art. 31 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez prowadzenie sprawy przez Sad
niewtasciwy miejscowo, oddalony od miejsca zamieszkania oskarzonego o kilkaset
kilometrow, co w istocie - z uwagi na stan zdrowia oskarzonego - a w szczegolnosci
jego znaczne pogorszenie sie po pierwszej rozprawie - catkowicie uniemozliwiato
oskarzonemu osobisty udziat w rozprawach i samodzielne realizowanie prawa do
obrony, przy czym Sad - pomimo wnioskéw obronhcy sktadanych w trybie art. 215

k.p.k. - nie przeprowadzit ostatecznie badania oskarzonego celem ustalenia czy po
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przebytym po pierwszej rozprawie rozlegtym zawale serca jest on w stanie brac
udziat w rozprawie oraz w jakich warunkach i na jakich zasadach

a w konsekwenciji powyzszego takze-

1.2) art. 374 § 1 kpk. i art. 390 § 1 kpk. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie wiekszej czesci postepowania bez udziatu oskarzonego, czasami
nawet nie zawiadamianego o terminach kolejnych rozpraw, takze o ostatniej
rozprawie, na ktorej nastgpito zamkniecie przewodu sgdowego i gtosy stron, co
doprowadzito do pogwatcenia prawa oskarzonego do obrony poprzez
uniemozliwienie mu podijecia przed Sgdem osobistej obrony bezposredniej, co ma
szczegodlne znaczenie z uwagi na charakter zarzutow postawionych oskarzonemu,
jak tez ze wzgledu na stan jego zdrowia;

a ponadto - w zakresie postepowania dowodowego:

1.3) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. poprzez
zaniechanie przez Sad | instancji przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych,
zespotu biegtych lub nawet instytutu w sytuacji, gdy uprzednio pozyskane przez
Sad opinie biegtych psychiatréow K. W. i G. T. oraz psycholog A. G. sg niejasne i
niespojne, a czesciowo takze wzajemnie sprzeczne ze sobg, jak i przede wszystkim
z opinig biegtego psychologa T. K., a rozstrzygniecie najistotniejszego dla wydania
orzeczenia zagadnienia w postaci wiarygodnosci relacji przedstawionej w sprawie
przez sSwiadka J. R. wymaga posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu
psychologii i psychiatrii oraz wydania opinii w oparciu o wszelakg i petng
dokumentacje medyczng pokrzywdzonej, ktorej biegli psychiatrzy nie
przeanalizowali;

1.4) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodow oraz obowigzku uwzglednienia catoksztattu okolicznosci
ujawnionych w sprawie, a to:

a) poprzez wybitnie wybiércze uwzglednienie tresci opinii pisemnej i ustnej
wydanych przez biegtego T. K. i pominiecie stwierdzonej przez tego biegtego u J.R.
wysokiej skali klamstwa majgcej oczywisty wptyw na zdolnos¢ pokrzywdzonej do
wytworczego podawania okolicznosci, a w konsekwencji negatywng ocene
wiarygodnosci jej zeznan:

b) poprzez jedynie wybiércze czesciowo takze btedne uwzglednienie zapiséw
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znajdujgcych sie w dokumentacji medycznej J. R., szczegdlnie z Centrum
Medycznego [...], a to w kontekScie czasu i okolicznosci ujawnienia przez
pokrzywdzong faktu rzekomego jej molestowania przed laty, co jest niezwykle
istotne dla dokonania prawidtowej oceny wiarygodnosci jej zeznan;

C) poprzez pomijajgcg ocene, a takze marginalizowanie znaczenia, jakie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy powinny mie¢ wnioski opinii psychiatrycznej i
seksuologicznej dotyczgcej oskarzonego, a to w zakresie, w jakim specjalisci z tych
zakreséw nie dostrzegli u niego jakichkolwiek zaburzen preferencji seksualnych;

d) poprzez pominiecie znaczenia, jakie dla rozstrzygniecia sprawy ma catoksztatt
zeznan $wiadkow: A. G., S. H., K. M., K. G. i M. G., ktdére- wbrew ujeciu jakie
zastosowat Sad | instancji - powinny by¢ uwzgledniane tgcznie w kontekscie relacji
oskarzonego z J. R. w latach objetych zarzutami, a w szczegdlnosci braku w nich
jakichkolwiek symptomow nieprawidtowosci;

poprzez nie wszechstronne, a jedynie wybidrcze uwzglednienie zeznan swiadkéw A.
K., M. O. i B. C. i pominiecie wynikajgcych z tych zeznan okolicznosci, ktére
powinny mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci zeznan swiadka J. R., szczegdlnie
jesli uwzgledni sie takze ustalenia detektywéw zawarte w sprawozdaniu z dnia 27
kwietnia 2016 r. catkowicie, cho¢ bezpodstawnie, pominietym przez Sad | instanc;ji
a w konsekwenciji wszystkich powyzszych naruszen takze:

f) poprzez catkowicie btedng - gdyz dokonang w oparciu o jedynie wybiorczo
uwzgledniony materiat dowodowy sprawy - ocene zeznah $wiadka J. R., jako relacji
rzekomo catkowicie wiarygodnych, podczas, gdy, takiej ocenie sprzeciwiajg sie
witasnie wszystkie wyzej wymienione dowody, o ile zostatyby uwzglednione
kompleksowo i wszechstronnie;

g) poprzez wadliwg ocene wyjasnien oskarzonego, jako wiarygodnych jedynie w
niewielkiej czesci, podczas gdy brak jest w sprawie jakichkolwiek rzetelnych i
niewatpliwych dowoddw sprzeciwiajgcych sie wersji wskazanej przez oskarzonego
w jego wyjasnieniach;

2) zasadniczych btedow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, a majgcych istotny wptyw na jego tres¢, a mianowicie:

a) w ustaleniu gtébwnym co do tego, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu

czynow, podczas, gdy brak jest dostatecznych podstaw dla dokonania takiego
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ustalenia;

b) w ustaleniach czgstkowych co do tego, ze:

- rodzina M. G. jedynie odwiedzata jg w jej mieszkaniu w okresie objetym
pierwszym zarzutem podczas, gdy w istocie rozni cztonkowie tej rodziny
praktycznie zamieszkiwali wowczas razem z M. G. i jej corkami;

- oskarzony bardzo czesto zostawat sam z dzie¢mi M. G., skoro w okresie zarzutu
miat az kilkadziesigt razy dopuscic¢ sie czynnosci seksualnych z pokrzywdzong, co
nie wynika z Zadnego innego - poza zeznaniami samej J. R. - materiatu
dowodowego;

- oskarzony miat grozi¢ rodzinie J. R. i mie€ z nig kontakty, co miatoby wzbudzac u
pokrzywdzonej obawy o rodzine podczas gdy sama pokrzywdzona i jej matka
dzwonity do oskarzonego w roznych sprawach i nigdy - przed skierowaniem
przeciwko niemu oskarzen - nie przejawiaty zadnych symptomdéw obaw, lekéw, czy
stresu w kontaktach z oskarzonym.

Apelacje obroncy rozpoznat Sgd Okregowy w todzi w dniu 2 sierpnia 2022 r.
Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2022 r., sygn. akt V Ka 1356/20, utrzymat w mocy
zaskarzony nig wyrok.

Kasacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta obronca skazanego.
Zarzucita temu wyrokowi razgce naruszenie prawa procesowego, majgce istotny
wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

1. naruszenie normy art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez nie
dokonanie przez Sgd odwotawczy rozwazenia w sposéb peiny i nalezyty zarzutéw
wskazanych w apelacji i brak petnego odniesienia sie do nich w uzasadnieniu
orzeczenia w sposob zgodny z wymogami okreslonymi w tych przepisach, a
odnoszgcych sie do naruszenia przez Sad | instancji prawa oskarzonego do
podejmowania przez niego osobistej obrony, a takze - naruszenia zasady
swobodnej oceny dowoddéw oraz obowigzku uwzglednienia catoksztattu
okolicznosci ujawnionych w sprawie;

a w konsekwenciji:

2. art. 31 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez prowadzenie sprawy przez Sad
Rejonowy niewtasciwy miejscowo, oddalony od miejsca zamieszkania oskarzonego

o kilkaset kilometréw, co w istocie - z uwagi na stan zdrowia oskarzonego, a w
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szczegolnosci jego znaczne pogorszenie sie po pierwszej rozprawie - catkowicie
uniemozliwiato oskarzonemu osobisty udziat w rozprawach i samodzielne
realizowanie przystugujgcemu mu prawa do obrony, przy czym ani Sgd Rejonowy ,
ani Okregowy - pomimo wnioskow obroncy sktadanych w toku obu postepowan- nie
przeprowadzit ostatecznie badania oskarzonego celem ustalenia czy po przebytym
po pierwszej rozprawie rozlegtym zawale serca jest on w stanie bra¢ udziat w
rozprawie oraz w jakich warunkach i na jakich zasadach, zas§ Sad Okregowy
catkowicie btednie przyjat za Sgdem Rejonowym, Ze w sprawie nie ujawnity sie
zadne nowe okolicznosci uzasadniajgce zmiane witasciwosci Sadu | instancji
podczas gdy znaczne pogorszenie stanu zdrowia oskarzonego stanowito wtasnie
takg nowg okolicznosc¢;

a w konsekwencji powyzszego takze-

3. art. 374 § 1 kp.k. i art. 390 § 1 kp.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez
przeprowadzenie wiekszej czesci postepowania bez udziatu oskarzonego, czasami
nawet nie zawiadamianego o terminach kolejnych rozpraw, takze o ostatnigj
rozprawie, na ktérej nastgpito zamkniecie przewodu sgdowego i gtosy stron, co
doprowadzito do karygodnego pogwatcenia prawa oskarzonego do obrony poprzez
catkowite uniemozliwienie mu przez sgdy obu instancji podjecia przed tymi Sgdami
osobistej obrony bezposredniej, co ma szczegdlne znaczenie z uwagi na charakter
przestepstwa zarzucanego oskarzonemu, jak tez ze wzgledu na stan jego zdrowia,
i btedne przyjecie w tym zakresie przez Sad Okregowy, ze takim postepowaniem
Sad Rejonowy nie naruszyt prawa do obrony oskarzonego z uwagi na to, ze
oskarzony ma jedynie prawo do osobistego udziatu w rozprawie, a zdaniem obrony
ma to prawo ustawowo i konstytucyjnie zagwarantowane, a wole osobistego jego
realizowania oskarzony w procesie wyrazit co wielokrotnie byto przez niego i jego
obronce wskazywane Sadowi, a co zostato przez Sad Okregowy catkowicie
pominiete przy uznaniu, jakoby brak uczestnictwa oskarzonego w rozprawach
wynikat z jego suwerennej decyzji, nie zas ze stale pogarszajgcego sie stanu
zdrowia uniemozliwiajgcego dojazd do Sadu kilkaset kilometréw oddalonego od
miejsca zamieszkania oskarzonego, a tym samym- realizacje osobistego prawa do
obrony;

a dodatkowo takze:
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4. art. 201 k.p.k. wzw. zart. 9 § 1 k.p.k. , art. 4 k.p.k. i art. 5 k.p.k. poprzez uznanie,
ze w przedmiotowej sprawie nie byto potrzeby zastosowania przez Sad Rejonowy
normy art. 201 k.p.k., a w Kkonsekwencji zasadne byto zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z opinii innych biegtych, zespotu biegtych lub nawet
instytutu w sytuacji gdy uprzednio pozyskane przez Sad opinie biegtych
psychiatréw K. W. i G. T. oraz psycholog A. G. sg niejasne i niespojne, a czesciowo
takze sprzeczne wzajemnie ze sobg, jak i przede wszystkim z opinig biegtego
psychologa T. K., a rozstrzygniecie najistotniejszego dla wydania orzeczenia
zagadnienia w postaci wiarygodnosci relacji przedstawionej w sprawie przez
Swiadka J. R. wymaga posiadania wiadomosci specjalnych z zakresu psychologii i
psychiatrii oraz wydania opinii w oparciu o wszelkg, ale i petng dokumentacje
medyczng pokrzywdzonej, ktorej biegli psychiatrzy nie przeanalizowali

a z uwagi na podzielenie przez Sad odwotawczy argumentacji Sadu | instancji
dotyczacej oceny materiatu dowodowego réwniez

5. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddéw oraz obowigzku uwzglednienia catoksztattu okoliczno$ci ujawnionych w
sprawie, a to:

a) poprzez wybitnie wybiércze uwzglednienie tresci opinii pisemnej i ustnej
wydanych przez biegtego psychologa T. K. i pominiecie stwierdzonej przez tego
biegtego u J. R. wysokiej skali ktamstwa, majgcej oczywisty wptyw na zdolnosc
pokrzywdzonej do wytwdrczego podawania okolicznosci, co w konsekwencji
powinno skutkowac negatywng ocene wiarygodnosci jej zeznan;

b) poprzez jedynie wybidrcze, a czesciowo takze btedne, uwzglednienie zapiséw
znajdujgcych sie w dokumentacji medycznej J. R., szczegdlnie z Centrum
Medycznego [...], a to w kontekscie czasu i okolicznosci ujawnienia przez
pokrzywdzong faktu rzekomego jej molestowania przed laty, co jest niezwykle
istotne dla dokonania prawidtowej oceny wiarygodnosci jej zeznan;

C) poprzez pomijajgcg ocene, a takze marginalizowanie znaczenia, jakie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy powinny mie¢ wnioski opinii psychiatrycznej i
seksuologicznej dotyczgcej oskarzonego, a to w zakresie, w jakim specjalisci z tych
zakresow nie dostrzegli u niego jakichkolwiek zaburzen preferencji seksualnych;

d) poprzez pominiecie znaczenia jakie dla rozstrzygniecia sprawy ma catoksztatt
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zeznan swiadkow: A. G., S. H., K. M., K. G. i M. G., ktére - wbrew ujeciu, jakie
zastosowat Sad | instancji - powinny by¢ uwzglednione tgcznie, w kontekscie relacji
oskarzonego z J. R. w latach objetych zarzutem, a w szczegdlnosci braku w nich
jakichkolwiek symptomow nieprawidtowosci;

e) poprzez nie wszechstronne a jedynie wybiorcze uwzglednienie zeznan swiadkow
A. K., M. O. i B. C. i pominigcie wynikajacych z tych zeznan okolicznosci, ktore
powinny mie¢ wptyw na ocene wiarygodnosci zeznan swiadka J. R., szczegolnie
jesli uwzgledni sie takze ustalenia detektywéw zawarte w sprawozdaniu z dnia 27
kwietnia 2016 r. catkowicie, cho¢ bezpodstawnie, pominietym przez Sad | instanc;ji
co tgcznie doprowadzito zarowno Sad drugiej jak i pierwszej instancji do zasadniczo
btednego ustalenia, jakoby oskarzony J. T. dopuscit sie popetnienia zarzucanych
mu czynow i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w todzi.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego wnidst o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego jest bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Tak tylko mozna oceni¢ wszystkie jej zarzuty. Ta ocena jest nastepstwem
nierespektowania przez skarzgcg przy ich formutowaniu tych przepiséw karnej
ustawy procesowej, ktére dotyczg funkcji kasacji, jej (wytgcznie) dopuszczalnego
przedmiotu, a takze podstaw. Tymczasem prawidtowe formutowanie w skardze
kasacyjnej zarzutdw ma pierwszorzedne znaczenie dla oceny jej zasadnosci.
Wynika to z rygoréw wskazanych w art. 536 Kk.p.k. dotyczgcych zakresu
rozpoznania kasacji przez Sgd Najwyzszy. Ten jest wyznaczony przez granice
zaskarzenia i podniesione zarzuty. Wobec tego, ze trzy wyjatki od tej zasady
przewidziane w przywotanym przepisie in concreto nie wystgpity obowigzkiem, ale i
limitowanym tak tez uprawnieniem Sagdu Najwyzszego, bylo rozpoznanie
poszczegolnych zarzutdw kasacji w takim ksztatcie opisowym i formule prawnej w
jakim je sformutowano.

Wspomniany sposob zredagowania zarzutow kasacji obroncy skazanego i
przytoczone w zwigzku z nimi w niej argumenty czynig celowym przypomnienie, iz

wniesienie kasacji, bedacej wszak nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
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przystugujgcym stronom - co do zasady - od prawomocnych, podlegajgcych
niezwtocznemu wykonaniu i korzystajgcych z domniemania prawidtowosci,
orzeczen sgdu odwotawczego konczgcych postepowanie, nie inicjuje kolejnej
kontroli odwotawczej, tak wyroku sadu | instancji, jak i tez wyroku sgdu
odwotawczego. Wprawdzie ten ostatni jest jej przedmiotem i to jego powinny
dotyczyC zarzuty w niej podniesione, niemniej jednak nie mozna kontroli kasacyjne;j
utozsamia¢ z kontrolg odwoftawczg. Ta wszak jest prowadzona wobec
nieprawomocnych orzeczen, a jej podstawy sg odrebnie, znacznie szerzej - w
poréwnaniu do tych kasacyjnych - okreslone. Taki charakter kasacji powoduje, iz
skoro nie jest jej celem powielanie, czy przeprowadzanie na nowo kontroli
instancyjnej orzeczenia Sgdu meriti, to jej funkcjg (jak to konsekwentnie od dawna
powtarza Sgd Najwyzszy) jest eliminowanie z obrotu prawnego tylko takich
prawomocnych orzeczen, ktére z uwagi na bardzo powazny charakter uchybien,
ktérymi sg one dotkniete, nie powinny w nim funkcjonowa¢ w obrocie prawnym
demokratycznego panstwa. Przy czym podstawg kasacji stanowi tylko, obok
uchybieh o charakterze bezwzglednych przyczyn odwotawczych wskazanych w art.
439 k.p.k. — rébwne im rangg - "inne razgce naruszenie prawa, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ wyroku". Jest zatem oczywiste, ze nie kazde uchybienie
nawet razgce, moze byC skuteczng podstawe zarzutu kasacji. Musi by¢é ono
bowiem takie, ze mogto mie¢ (nie jakikolwiek, ale) istotny wplyw na tre$¢ tegoz
wyroku (art. 523 § 1 k.p.k.). Z wyrazonej w art. 526 § 1 k.p.k. woli prawodawcy to
skarzgcy ma wykazac zaistnienie obydwu tych, kumulatywnie wszak wymaganych,
cech podnoszonych w kasacji w formule zarzutéw uchybieh. Zaniechanie
prawidtowej realizacji przez skarzgcego tego obowigzku jest najczestszg przyczynag
uznania bezzasadnos$ci kasacji.

Odnoszgc wprost te rozwazania do ocenianej w niniejszym postepowaniu
kasacji i wykazujgc powody uznania jej oczywistej bezzasadnosci stwierdzi¢ nalezy:
1. Przed przystgpieniem do szczegotowego wskazania przyczyn zaprezentowanej
oceny kasacji nalezy — wbrew wyrazonemu w niej stanowisku jej autorki — wpada
podkresli¢, ze Sady obydwu instancji w sposoéb rzetelny przeprowadzity
postepowanie, z zauwazalng, w oparciu o analize kolejnych zapiséw z

poszczegolnych termindw rozprawy (Sad | instancji) i wszechstronnosc
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zaprezentowanej W uzasadnieniach orzeczen argumentacji, troske o
wszechstronne i rzetelne rozpoznanie sprawy. To, ze — w rezultacie tych dziatan —
koncowe rozstrzygniecie nie byto dla skazanego korzystne tej oceny nie jest w
stanie — z oczywistych wzgledow - podwazyé. Bezspornie kluczowym dowodem w
sprawie byly zeznania pokrzywdzonej. Jest to sytuacja typowa w procesach w
ktérych przedmiotem rozpoznania jest tego rodzaju przestepstwo. Negujac
wiarygodnos¢ zeznan pokrzywdzonej i przypisujgc dowolno$¢ dokonanej przez Sad
Rejonowy i aprobowanej przez Sgd Okregowy oceny tego dowodu oraz czynigc to
w sposéb zaprezentowany, tak w apelacji, jak i kasacji, nalezatoby sobie zadac¢
pytanie, dlaczego i po co, pokrzywdzona, mioda, inteligentna dziewczyna, majgca
swoje ambicje i oczekiwania od zycia, miataby — oceniajgc kwestie nawet tylko
poprzez wskazania poprawnego rozumowania i elementarne zasady logiki —
fatszywie, z petng sSwiadomoscig zakresu i niesprawiedliwosci prezentowane;j
nieprawdy, pomawia¢ cztowieka z ktérym (jak on sam twierdzi) miata dotychczas (w
Swietle twierdzen najblizszych — co najmniej) poprawne relacje i czyni¢ to bez
zadnego racjonalnego powodu. W jakim celu miataby to robi¢, nawet — jak to
sugeruje skarzgca — bedgc obarczona tatwoscig i zdolnoscig ktamstwa, kreujgc
siebie na ofiare dziatan, ktérych nie byto. Pomijajgc przeciwne wnioski wynikajgce z
opinii biegtych psychologéw i psychiatréow, zasadnie przyjete przez Sad jako
rzetelne i miarodajne, takie jej zachowanie byloby samo w sobie czym$
niewyttumaczalnym. Status wiekowy, zdrowotny, majgtkowy skazanego pozwala
kwestionowa¢ zasadnos¢ tych jego twierdzen w ktorych cel tych jej dziatan
postrzega w zmowie pokrzywdzonej ze swojg matkg oraz w ich oczekiwaniu
wzbogacenia jego kosztem. Stusznie jednak te twierdzenia zostaty przez Sad
odrzucone.

2.Catkowicie chybiony - jakkolwiek formalnie jako jedyny =zarzut tej skargi
poprawnie sformutowany - jest pierwszy zarzut kasacji. Analiza uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego przeprowadzona w kontekscie tak tresci zarzutow i
uzasadnienia apelacji obroncy oraz tresci (bardzo starannego i rzetelnego)
uzasadnienia wyroku Sadu | instancji czyni uprawniony wniosek o oczywistej
bezzasadnosci twierdzen tak zawartych w opisie pierwszego zarzutu kasacji, jak i

argumentow przytoczonych w zwigzku z nim w uzasadnieniu skargi. Sgd Okregowy
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réwnie rzetelnie i starannie (tak z punktu widzenia zgtaszanych przez skarzgca
kwestii, jak i tego co mogto mie¢ znaczenie dla ich rozwazenia, a znajdowato
oparcie w okoliczno$ciach mozliwych do ustalenia na podstawie lektury akt
przedmiotowej sprawy), uzasadnit dlaczego poszczegdlne zarzuty tej apelacji
obroncy uznat za bezzasadne i dlaczego akceptowat decyzje oraz oceny podijete i
zaprezentowane przez Sad Rejonowy. Tak te dotyczgce podejmowanych przez ten
Sad poszczegodlnych czynnosci procesowych, jak i te analizy dowodéw, ktore legty
u podstaw jego orzeczenia. Skarzgca formutujgc - tak w apelacji, jak i kasacji -
poszczegolne zarzuty pomija te okolicznosci (co nie dziwi zwazywszy na jej role
procesowgq), ktore potwierdzajg zgodnie prezentowang przez Sady obu instanciji,
ocene tak poszczegolnych dowodow i dokonanych na tej podstawie ustalen, jak i te
okolicznosci, ktére mozna stwierdzic w oparciu o przyjetg przez skazanego
postawe w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, w tym obrazujgce jego
rzeczywiste zamiary co do checi i woli osobistego uczestniczenia w kolejnych
terminach rozprawy oraz éwczesny stan jego zdrowia, a takze rzeczywisty jego
stosunek do poddania sie badaniom na ktére w zwigzku ze sktadanymi przez siebie
i obrohce wnioskami byt on kierowany. Autorka kasacji uzasadniajgc jej zarzuty "Ad
1,2 i 3" (s.4 do 6) albo przytacza okolicznosci, ktére wskazywata w uzasadnieniu
apelacji w zwigzku z tymi powielonymi w kasacji zarzutami, albo polemizuje z
poszczegollnymi ocenami i wnioskami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego, czynigc to w sposob wybiodrczy i przez to nierzetelny. Zwlaszcza co
do tych, ktére wskazujg na podejmowanie przez Sad Rejonowy od samego
poczatku procesu szeregu dziatan majgcych doprowadzic do ustalenia
rzeczywistego stanu zdrowia (wéwczas) oskarzonego i jego do nich nastawienia.
Obrazujg takze zgtaszane przez samego obronce liczne wnioski, ktére wbrew
podjetej przez Sad Rejonowy Szczecin — Centrum inicjatywie w trybie art. 36 k.p.k.,
uwzglednionej — mimo sprzeciwu obroncy z 28 kwietnia 2016 r. - postanowieniu
Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 12 maja 2016 r. o przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa (k.24), od poczatku zmierzaty
— CO nie dziwi, zwazywszy na uwarunkowania zwigzane z miejscem zamieszkania
oskarzonego i jej samej - do zwrdcenia sprawy do rozpoznania Sagdowi

Rejonowemu Szczecin - Centrum w Szczecinie. Przy czym obronca skfadajgc
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pierwszy wniosek w tym przedmiocie z dnia 13 lipca 2016 r. wskazywata takze na
przepis art. 36 k.p.k. i wraz z tym Zzgdaniem jednoczesnie zgfaszata wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan siedmiu Swiadkéw oraz biegtego
seksuologa, a takze przebadanie oskarzonego, "czy moze on dojecha¢ do t." z
miejsca swojego zamieszkania (k.36). W dniu 4 sierpnia 2016 r. nadestata
dokumenty, ktére - w jej ocenie - miatyby potwierdza¢ u oskarzonego ,dysfunkcije
uktadu ruchu”. Postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sgd dopuscit dowod z
opinii biegtego lekarza chorob wewnetrznych na okolicznos¢ aktualnego stanu
zdrowia oskarzonego. Obronca w dniu 12 pazdziernika 2016 r. nadestata wraz z
wnioskiem o wystgpienie do Sadu Najwyzszego w trybie art. 37 k.p.k. o
przekazanie sprawy s powrotem do Szczecina, zaswiadczenie z dnia 29 wrzesnia
2016 r. wystawione przez J. S., specjaliste chorob wewnetrznych i kardiologii
stwierdzajgce u oskarzonego stan ,po urazie kregostupa”, bez badania — tylko w
oparciu o dokumentacje, ze ze wzgledu ,na trudnosci z poruszaniem sie proponuje
przestuchanie oskarzonego przez Sgd w Szczecinie” (k.61). Biegty J. S. opracowat
takze w dniu 2 grudnia 2016 r., na podstawie ,dokumentacji medycznej”, ale tym
razem i ,badania oskarzonego” opinie w ktorej stwierdzit, ze moze on odbywac
podréz z miejsca swojego zamieszkania do L., a "stan jego zdrowia pozwala na
uczestnictwo w rozprawie"(k.65).ObrofAca ztozyta kolejny wniosek o przekazanie
sprawy do Sadu miejsca zamieszkania oskarzonego, ale Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 24 stycznia 2017 r. jego nie uwzglednit, powotujgc sie na to,
iz jest zwigzany wczesniejszym postanowieniem wydanym w tym przedmiocie
przez Sad wyzszej instancji. Obrohca zaskarzyta to postanowienie, ale Sad
Okregowy w todzi w dniu 17 marca 2017 r. utrzymat je w mocy (k.141). Nastepnie
na pierwszy termin rozprawy, to jest 19 maja 2017 r., stawit sie oskarzony wraz ze
swoim obronhcg, ziozyt wowczas obszerne wyjasnienia, Sad wtedy przestuchat
takze pokrzywdzong w obecnosci biegtej psycholog, jej matke i M. G. oraz dwoje
psychologow: swiadka |I. W. do ktérego jako pacjentka pokrzywdzona ujawnita
molestowanie jej przez oskarzonego oraz biegtg A. G. Zwazywszy na wage tych
dowodow i ich znaczenie dla mozliwosci czynienia rozstrzygnie¢ co do zasadnosci
postawionych oskarzonemu zarzutéw warto zauwazyC, ze ich przeprowadzenie

przez Sad odbywato sie w obecnosci oskarzonego i jego obroncy. To ma bowiem



V KK 380/23 13

takze znaczenie dla czynienia ocen co do tego, czy rzeczywiscie, a jezeli tak to w
jakim wymiarze, mogt byé on w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym
pozbawiony prawa do obrony. Dalej na kolejnej rozprawie w dniu 23 sierpnia 2017 r.
oskarzony nie stawit sie, byt o niej powiadomiony, obecna jego obronca
poinformowata o przebytym przez jej mocodawce w dniu 20 maja 2017 r. zawale
serca, ale z uwagi na jego stan zdrowia nie wnosita o odroczenie rozprawy (k.177),
przedtozyta tylko karte informacyjng leczenia szpitalnego, potwierdzajgcg jego
pobyt w szpitalu w zwigzku z zawatem serca w dniach od 20 maja 2017 r. do 26
maja 2017 r. Po przestuchaniu 3 sSwiadkéw Sad odroczyt rozprawe do 18
pazdziernika 2017 r., nakazujgc zawiadomi¢ oskarzonego o terminie rozprawy. Sgd
29 wrzesnia 2017 r. zwrdcit sie z odezwg o przestuchanie swiadka M. G. do Sadu
Rejonowego w Stargardzie (k.192). W dniu 29 wrzesnia 2017 r, obronca
sporzgdzita wniosek o przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
Szczecin-Centrum w Szczecinie i 0o przebadanie oskarzonego przez kardiologa
(k.189). Na rozprawe w dniu 18 pazdziernika 2017 r. oskarzony tez sie nie stawit,
byt zawiadomiony w trybie ,awizo”, stawita sie jego obronca, ale takze nie
przedtozyta zadnego zaswiadczenia lekarskiego, ktére usprawiedliwiatoby jego
niestawiennictwo. W zwigzku z tym Sad nie uwzglednit jej wniosku o przekazanie
sprawy do Sadu w Szczecinie, albowiem "nie dysponuje zadng aktualng
dokumentacjg lekarskg z ktoérej by wynikato, ze oskarzony nie moze sie stawic
"(k.213). W dniu 1 grudnia 2017 r. Sad dopuscit dowdd z opinii lekarza z zakresu
kardiologii i ortopedii celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia oskarzonego
(k.256). Badanie zlecono jedynemu biegtemu sgdowemu z tej dziedziny wpisanemu
na liscie biegtych Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum J. S. 12 stycznia 2018 r.
biegly ortopeda A. K. opracowat - po przebadaniu oskarzonego - opinie z ktorej
wynikato, ze moze on odbywac podréz ze S. do t. i z powrotem oraz uczestniczy¢
w rozprawie (k.286). Na kolejny termin rozprawy w dniu 26 stycznia 2018 r.
oskarzony nie stawit sie, powiadomiony za posrednictwem obroncy, przedtozyt
zaswiadczenie od lekarza sgdowego-bieglego J. S. o tym, ze z powodu
niewydolnosci oddechowej bedzie mogt sie stawi¢ na rozprawie dopiero po 31
marca 2018 r. Rbwnoczesnie ten sam biegty przestat do Sgdu opinie z 24 stycznia

2018 r., ze oskarzony "moze podrézowac i uczestniczy¢ w rozprawie" (k.290).
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Wobec takiej sprzecznosci w opiniach tego samego biegtego Sgd wowczas podjat
dziatania w celu znalezienia innego biegtego dla opracowania opinii (m.in. w Sgdzie
Okregowym w Koszalinie) i w ich efekcie dopuscit dowdd z opinii biegtego z
zakresu kardiologii A. K. z G. (k.350). Wyznaczono na dzien 21 marca 2018 r.
termin badania oskarzonego przez biegtego, ale obronca oskarzonego ziozyta
wniosek z 9 marca 2018 r. o zmiane biegtego i zlecenie opracowania opinii
biegtemu J.S. Sad 15 marca 2018 r. tego wniosku nie uwzglednit (k.361). Ustalono
kolejny termin badania oskarzonego na dzien 4 kwietnia 2018 r., po czym nastepny
na dzien 11 kwietnia 2018 r. Obronca ztozyfa kolejne wniosek o "innego biegtego" z
G. lub P. z 4 kwietnia 2018 r. oraz 10 kwietnia 2018 r. ale Sad nie ich nie uwzglednit.
Byt juz wyznaczony termin badania oskarzonego przez biegtego. Na rozprawe w
dniu 13 kwietnia 2018 r. oskarzony nie stawit sie, bedgc o terminie powiadomiony,
stawita sie jego obronca, oskarzony nie przedstawit Zzadnego zaswiadczenia
lekarskiego usprawiedliwiajgcego to niestawiennictwo i nie wnosit o odroczenie
rozprawy, Sad przestuchat jako swiadka jego zone K. T. (k.489).Nastepnie w tym
dniu Sad odstgpit od badania oskarzonego przez biegtego kardiologa, bowiem
oskarzony pomimo wezwania do ziozenia dokumentacji lekarskiej majgcej
Swiadczy¢ o jego obecnym stanie zdrowia tego nie uczynit, dwukrotnie bedgc
wezwany na badanie lekarskie do biegtego kardiologa w G. nie stawit sie i nie
usprawiedliwit tego niestawiennictwa. W Zaden sposoéb nie wykazat, aby jego stan
zdrowia nie pozwalat na uczestnictwo w rozprawie (k.491), nie stawit sie na badanie
i tegoz niestawiennictwa "wzgledami obiektywnymi" nie usprawiedliwit (k.491).
Obronca ztozyt kolejny wniosek z 14 maja 2018 r. o przebadanie oskarzonego
przez lekarza sgdowego =z dziedziny kardiologii, do ktérego dotgczyt
niepotwierdzone kserokopie usg serca i skierowanie na Ekg wysitkowe, ale Sad
wniosek ten oddalit, szeroko te decyzje motywujgc i uznajgc, ze przedstawione
dokumenty nie wystarczg do podjecia takiej decyzji, a oskarzony nie przedtozyt
zaswiadczenia od kardiologa (k.527). W dniu 4 kwietnia 2018 r. oraz 30
pazdziernika 2018 r. byty wykonywane przez Sgd Rejonowy w Stargardzie odezwy
o przestuchania K. G. i M G., odbyly sie w obecnosci oskarzonego i jego obrohicy.
Na kolejg rozprawe w dniu 8 listopada 2018 r. oskarzony nie stawit sie, byt

powiadomiony za posrednictwem obroncy,byt jego obronca, nie przedtozyt
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zaswiadczenia lekarskiego, ani nie wnosit o odroczenie rozprawy. Tak samo byto
na nastepnych terminach rozprawy w dniach: 6 grudnia 2018 r. (k.670), 4 marca
2019 r. (k.683), 8 maja 2019 r. (k.696), 21 czerwca 2019 r. (k. 706). 8 sierpnia 2019
r. (k.713), 18 pazdziernika 2019 r. (k. 724), 6 grudnia 2019 r. (k. 749), 30 stycznia
2020 r. (k.753), 4 marca 2020 r. (k.783),23 czerwca 2020 r. (k.805) i 4 wrzesnia
2020 r.(k.830). Powyzsze zestawienie faktow dotyczgcych tak przyjetej przez
oskarzonego w toku procesu przed Sagdem Rejonowym w fazie nastepujacej po
pierwszym terminie rozprawy postawy, kiedy to nie stawiat sie na jej kolejne terminy
- bedagc o nich w sposéb przewidziany przepisami ustawy karnej procesowej
powiadomiony (przeciwne twierdzenia obroncy nie znajdujg potwierdzenia w tresci
protokotow z kolejnych termindw rozpraw, ktéra nie byla przez skarzgca
kwestionowana poprzez wnioski o sprostowanie tych protokotéw i poprzestajg tylko
na tak niekonkretnej konstatacji, bo nie wskazujg nawet tych terminéw rozprawy co
do ktoérych oskarzony miatby nie by¢ o nich powiadomiony), nie usprawiedliwiat
swojego niestawiennictwa ( za wyjatkiem jednego przypadku) w sposdb wymagany
w art. 117a § 2 k.p.k. i nawet nie wnosit o jej odroczenie, nie zawsze stawiat sie na
wyznaczone terminy badania przez wyznaczonego dla zbadania stanu jego zdrowia
biegtego i nie usprawiedliwiat tych nieobecnosci przedtozeniem stosownych
zaswiadczen lekarskich - dowodzg bezzasadnosci prezentowanych przez skarzgca
(tak w apelaciji, jak i kasacji ) twierdzeh dotyczgcych (wrecz) "pogwatcenia" prawa
oskarzonego do obrony zaréwno w toku postepowania przed Sgdem | instanciji, jak
i odwotawczym (bo Sad ten nie przekazat sprawy do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Szczecinie i tym samym pozbawit oskarzonego mozliwosci
uczestniczenia w rozprawie odwotawczej).Sgd odwotawczy tymczasem na
posiedzeniu w dniu 16 lutego 2022 r. stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych do
uwzglednienia wniosku o przekazanie sprawy do Sgdu Okregowego w Szczecinie,
zbedne jest tez ustalanie stanu zdrowia oskarzonego poprzez dopuszczenie
dowodu z opinii biegtych skoro jego obecnos¢ na rozprawie odwotawczej nie jest
obowigzkowa i ,ma mozliwos$¢ zajecia stanowiska w sprawie pisemnie, chociazby
odnoszgc sie do wniesionej apelacji, a ponadto korzysta z pomocy obroncy”
(k.909).0Oskarzony na rozprawe odwotawczg w dniu 2 sierpnia 2022 r. nie stawit sie,

bedac o niej zawiadomiony, byta jego obronca, ktéra ani nie ztozyta zaswiadczenia
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lekarskiego usprawiedliwiajgcego jego niestawiennictwo, ani nie wnosita o
odroczenie rozprawy, a sam oskarzony takze zadnych pism do akt nie nadestat.
Wszystkie przytoczone zaszto$ci rowniez sSwiadczg o zasadnosci prezentowanych
przez Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazan w zwigzku
z tymi przywotanymi zarzutami obroncy. Racje ma zatem Sad odwotawczy
wskazujgc, ze oskarzony podjat i realizowat decyzje co do nie uczestniczenia w
rozprawie w terminach nastepujgcych po pierwszym. Miat do tego prawo i z tego
prawa korzystat. Brak jest w sprawie podstaw do uznania, ze to nie byt jego
suwerenny wybor i byto to (wrecz) determinowane stanem jego zdrowia. Gdyby tak
byto to przeciez on, bgdz jego obroica, zadbaliby o to, aby przedktadaé stosowne,
wystawione przez uprawnionego lekarza sgdowego zaswiadczenia potwierdzajgce
tak niemoznos¢ jego stawiennictwa, jak i chorobowg przyczyne tej absenc;ji. Nic sie
jednak takiego i to w stosunku do az tylu terminéw rozpraw, nie stato. Taka
wymowa tych zaniechanh jest oczywista, tym bardziej, gdy bedzie sie je ocenia¢ w
kontekscie faktu reprezentowania oskarzonego na kazdym z tych terminéw rozpraw
przez obronice i jego powiadomienia — wbrew temu co podnosi skarzgca w kasacji —
o0 kazdym terminie rozprawy. Jej twierdzenia o pogarszajgcym sie w toku procesu
stanie zdrowia skazanego sg wiec catkowicie dowolne, bo nie poparte wymaganymi
zaswiadczeniami uprawnionego lekarza, usprawiedliwiajgcymi dopiero jego
niestawiennictwo, a wiec obiektywnymi dowodami. Obronca podnosi, iz
nieuczestniczenie oskarzonego na kolejnych terminach rozprawy nie byto
nastepstwem podjetej przez oskarzonego takiej wtasnie decyzji, ale wytacznie byto
spowodowane odlegtoscig dzielgcg jego miejsce zamieszkania od L.

i trudnosciami zwigzanymi z jej pokonaniem spowodowanymi stanem zdrowia
oskarzonego. Jednakze i tych twierdzen nie sposdb aprobowac w swietle ptyngcych
z doswiadczenia zyciowego wnioskow. Skoro bowiem tak by rzeczywiscie byto, to
oskarzony swiadomy stawianego mu zarzutu i zwigzanych z tym konsekwencji
probowatby to wykazywa¢ w zwigzku z kazdym swoim niestawiennictwem na
rozprawie i chcgc w niej uczestniczy¢ sktadat wnioski o jej odroczenie. Tymczasem
nic takiego nie miato miejsca. Wszystko to dowodzi tego, ze dokonana przez Sad
odwotawczy kontrola instancyjna wyroku Sadu | instancji w zwigzku z zarzutami

apelacji obrohcy wyszczegolnionymi w opisie pierwszego zarzutu kasacji jest
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prawidtowa. Przeciwne twierdzenia skarzgcej zawarte w tym zarzucie sg catkowicie
chybione. Sad ten bowiem do kazdego z tych zarzutow sie odnidst i uczynit to w
sposob, ktérego nie mozna uzna¢ za uchybiajgcy wymogom rzetelnej kontroli
odwotawczej, wskazanym w przepisach prawa procesowego stanowigcych
podstawe prawng omawianego w tym miejscu zarzutu kasacji. Niezaleznie od
powyzszego z catg mocg zaakcentowac nalezy trzy kwestie, ktore takze Swiadczg o
bezzasadno$ci tego zarzutu. Po pierwsze, to, iz analiza przebiegu postepowania
przed Sadem | instancji oraz Sgdem odwoftawczym nie dostarcza podstaw do
stwierdzenia, ze oskarzony chciat naprawde uczestniczy¢ w kolejnych - poza
pierwszym - terminach rozprawy, po to aby osobiscie realizowa¢ przynalezne mu
prawo do obrony, a odlegtos¢ Sadu orzekajgcego od miejsca jego zamieszkania
oraz stan zdrowia uczynity to niemozliwym. Réwniez i jego obrorica zawsze obecny
na tych terminach rozprawy na ktoérych byty podejmowane czynnosci procesowe nie
zgtaszat, ani deklarowat w imieniu oskarzonego, takich jego zamiaréw i oczekiwan.
Po drugie, dla uznania skutecznosci zarzutu kasacji - tak jak to juz podnoszono -
skarzgcy nie tylko musi wykazac razgce naruszenie prawa przez Sgd odwotawczy,
ale i mozliwosc¢ istotnego wptywu tego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego wyroku
tego Sadu. Zaktadajgc - tylko teoretycznie - ze skarzgca ma racje wykazujac,
Sadowi Okregowemu, iz nieprawidtowo (i to w wymiarze razgcym) dokonat kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutu oznaczonego w apelacji jako "1.2" to jeszcze by
samoistnie nie wystarczyto do uznania trafnosci tego zarzutu. Musiata by bowiem
nadto wykazac, ze uchybienie to mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ tego wyroku.
Ta istotnos¢ powinna byC przy tym wykazana poprzez przywotanie konkretnych
okolicznosci, np. poprzez wskazanie tego co by sie zmienito w zebranym przez sad
materiale dowodowym wowczas, gdyby oskarzony mogt by¢ obecny na kazdym
terminie rozprawy, jakie by ewentualnie zlozyt wyjasnienia, czy jakg inicjatywe
dowodowg - nieprzeprowadzong w procesie przez sad z urzedu, czy na wniosek
obroncy- zgtosit i jakie mogta mie¢ ona nastepstwa dla oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a - w efekcie - mozliwosci przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanych mu przestepstw. Tego warunku skarzgca w kasacji z
pewnoscig nie dopetnita, co tym bardziej czyni omawiany zarzut bezzasadnym.

3. Wszystkie pozostate zarzuty kasacji oznaczone cyframi od 2 do 5 stanowig tylko
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powtorzenie zarzutow apelacji, ktére Sad odwotawczy starannie i wnikliwie,
wskazujgc na konkretne okolicznosci, rozpoznat. Okre$lenie tych zarzutow
kolejnymi, odrebnymi — wobec zarzutu 1 i wskazanych w jego podstawie prawnej
przepiséw — cyframi oznacza, ze — w ujeciu skarzgcej — stanowig one rownorzedne
do tego zarzutu 1 — zarzuty. Skoro tak, to tozsamos¢é kompletna (tak pod wzgledem
opisowym, jak i powotanych w ich podstawach prawnych przepiséw) nakazuje
zarzuty od 4 do 5 a-b uzna¢ za skierowane do wyroku Sadu | instancji, nie
bedgcego przedmiotem zaskarzenia kasacji i juz przez to samo za oczywiscie
bezzasadne. Podobnie jest z zarzutami 2 i 3, z tg tylko r6znicg, ze opisy tych
zarzutow w stosunku do tych rodzajowo tozsamych zawartych w apelacji, skarzgca
uzupetnita o stwierdzenia dotyczgce dziatan Sgdu odwotawczego. Jednakze i w
tych przypadkach nie zarzucita ona by w zakresie tych zarzutéw apelacji Sad
odwotawczy razgco uchybit przepisom karnej ustawy procesowej stanowigcych o
zasadach kontroli instancyjnej. Przez co te zarzuty takze w dominujgcym zakresie
sg skierowane do wyroku Sgdu | instancji, a te zawarte w nich uzupetniajgce uwagi
dotyczgce dziatan Sgdu odwotawczego sg — w przypadku zarzutu 2 zupetnie
bezzasadne, skoro Sad ten na pewno nie uchybit zasadom wiasciwosci miejscowej,
a to o niej stanowi przepis art. 31 § 1 k.p.k., ani tez razgco tylko przez to naruszyt
przepis art. 6 k.p.k. i to jeszcze z mozliwoscig istotnego wptywu tego uchybienia na
tres¢ zaskarzonego wyroku. W przypadku zarzutu 3 nietrafno$¢ owych twierdzen
wynika — jak to juz wykazano powyzej - tak ze wzgledu na faze postepowania
jurysdykcyjnego (wskazane w podstawie prawnej tego zarzutu in concreto nie
mogty odnosi¢ sie do Sgdu odwotawczego), jak i opisang postawe skazanego co do
jego checi i woli rzeczywistego uczestnictwa w rozprawie odwotawczej, wykazanej
poprzez brak z jego strony dziatan, ktoére by rzeczywiscie je ujawniaty. To nie
pozwala dopatrze¢ sie w dziataniu Sgdu odwotawczego uchybienia przepisom, a
juz na pewno tylko tych wskazanych w podstawie prawnej 3 zarzutu.

4. Analiza uzasadnienia kasacji wraz z tym opisanym powtorzeniem przez skarzgcg
zarzutdw z apelacji pozwala tez wnioskowa¢ o tym, ze traktuje ona kasacje jako
skarge, ktéora ma skioni¢ Sad kasacyjny do kolejnej kontroli instancyjnej
skazujgcego wyroku Sgdu Rejonowego. Tymczasem - jak to juz powyzej

odnotowano — nie jest to funkcjg, ktérg prawodawca dla niej — jako nadzwyczajnego
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Srodka zaskarzenia — przewidziat.

5. Zarzut 5 kasacji bezspornie tez wykazuje (czego jednoznacznie dowodzi
konkluzja skarzacej ujeta pod tym zarzutem), ze prébowata ona w ten sposob
podwazy¢ ustalenia faktyczne, co — w taki tylko sposéb — nie jest w kasacji
dopuszczalne. Sad odwotawczy nie mogt tez samoistnie naruszy¢ przepiséw art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k., skoro utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu | instancji nie stosowat
tych przepiséw, kontrolowat tylko poprawnos$¢ ich stosowania przez Sgd Rejonowy
w zwigzku z tym zarzutem apelacji, ale skarzgca nie zarzucita w kasacji aby ta
kontrola instancyjna w tym zakresie byla przeprowadzona wbrew regutom
wskazanym w art. 433 § 2 k.p.k., czy art. 457 § 3 k.p.k. i tych przepisow w
podstawie prawnej tego zarzutu nie przywotata.

Wszystkie te wzgledy, przy koniecznosci przestrzegania rygorow
wskazanych w art. 536 k.p.k. doprowadzity do oddalenia kasacji jako oczywiscie
bezzasadne].

Orzeczenie o kosztach uzasadnia tresc art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 § 1
K.p.k.

[A.B.]
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