Sygn. akt V KK 379/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie K. L.,

skazanego z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i art. 178a § 1 k.k.
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2022 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na niekorzy$¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Sopocie

z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K 77/22

uchyla wyrok w zaskarzonej czesci, tj. jego pkt VI w zakresie
orzeczenia o karze tacznej ograniczenia wolnosci i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sgdowi Rejonowemu w Sopocie do

ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

K. L. zostat oskarzony o to, ze w dniu 22 stycznia 2022 r. w S. wbrew
obowigzujgcym przepisom ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, posiadat srodki

odurzajgce o tgcznej wadze netto 3,46 grama w postaci suszu roslin konopi



niebedacy suszem roslin konopi widknistych, co stanowi 4 pojedyncze porcje
Srodka odurzajgcego znajdujgcego sie w grupie 1-N srodkow odurzajgcych, tj. o
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt 1) oraz o to,
ze w dniu 22 stycznia 2022 r. w S. w ruchu Ilgdowym na [...] znajdujgc sie w stanie
pod wptywem srodka psychoaktywnego dziatajgcego podobnie do alkoholu, w
postaci A° - tetrahydroknannabinolu (A° THC) w stezeniu 14,6 ng/ml, co odpowiada
stanowi poréwnywalnemu z prawnym stanem nietrzezwosci, w odniesieniu do
alkoholu etylowego, prowadzit samochdd marki S. o nrrej. [...], tj. o przestepstwo z
art. 178a §1 k.k. (pkt 2).

Sad Rejonowy w Sopocie, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il K
77/22, po uwzglednienia dotgczonego do aktu oskarzenia wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego w trybie art. 335 § 2 k.p.k., uznat K. L. za winnego
popetnienia czynu zarzucanego mu w pkt. 1 aktu oskarzenia i za to przy
zastosowaniu art. 37a § 1 k.k., na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, art. 34 § 1, § 1a pkt 1i § 2 k.k., art. 35 k.k. skazat go
na kare 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu
nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu)
godzin w stosunku miesiecznym (pkt 1) oraz za winnego popetnienia czynu
zarzucanego mu w pkt. 2 aktu oskarzenia i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k., art.
34§ 1,§1lapkt1i§2k.k., art. 35 k.k. skazat go na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci polegajgcej na wykonywaniu nieodpfatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym (pkt Il). Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 i 3 k.k. orzeczone
oskarzonemu w pkt | i lll wyroku kary ograniczenia wolnosci potgczyt i orzekt kare
tagczng roku i 6 (szesciu) miesiecy ograniczenia wolnosci polegajgcej na
wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym (pkt VI). Ponadto, na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii zasgdzit od oskarzonego nawigzke
w kwocie 1.000 zt na rzecz Osrodka [...] w G. ul. [...] (pkt 1) oraz orzekt zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajgc na
poczet tego srodka okres zatrzymania prawa jady nr [...] seria [...] od dnia 22

stycznia 2022 r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 39 pkt 3 k.k., art. 42 § 2



k.k., art. 43 § 1 2 k.k.) (pkt IV) i srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 5.000 zt (art. 43a § 2 k.k., art. 39 pkt 7 k.k.) (pkt V). Sad orzekt takze o
kosztach sgdowych (pkt VII).

Wyrok ten stat sie prawomocny z dniem 6 maja 2022 r., bez
przeprowadzenia postepowania odwotawczego.

Od wyroku Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 28 kwietnia 2022 r. kasacje
na niekorzy$¢ skazanego wnidst Prokurator Generalny. Zaskarzyt go w zakresie
orzeczenia o karze i zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszenie przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 343 § 61 7 k.p.k. w zw.
z art. 335 § 2 k.p.k., polegajgce na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku
prokuratora o skazanie K. L. bez przeprowadzenia rozprawy i wydanie wyroku
skazujgcego mimo, iz we wniosku tym nieprawidiowo okreslono postulowany
wymiar kary tgcznej, co doprowadzito do wydania wyroku skazujgcego z razgcg i
majgcy istotny wptyw na jego tres¢ obrazg prawa materialnego, a mianowicie art.
86 § 1 k.k. poprzez zawarcie w pkt. VI tego wyroku orzeczenia o karze tgcznej roku
i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, w sytuacji gdy potagczone w ten sposob kary
zostaty orzeczone oskarzonemu w pkt | i Il wyroku w wymiarze: 6 miesiecy
ograniczenia wolnosci oraz roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, co skutkowato
wymierzeniem kary tgcznej ponizej dolnej granicy wyznaczonej normg powotanego
przepisu.

W konkluzji kasacji skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w Sopocie do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whiesiona na niekorzy$¢ skazanego kasacja Prokuratora Generalnego jest
oczywiscie zasadna, w zwigzku z czym mogta by¢ w catosci uwzgledniona na
posiedzeniu w oparciu o przepis art. 535 § 5 k.p.k.

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w
niniejszej sprawie doszio do razgcego naruszenia przepisébw wskazanych w
zarzucie kasacji, co z uwagi na charakter tych uchybien i ich nastepstwa - miato

istotny wptyw na tres¢ wyroku.



Stusznie w kasacji - jej autor - przywotat te orzeczenia Sgdu Najwyzszego,
ktore trafnie zauwazajg, iz z uwagi na tresc¢ art. 343 § 6 i 7 k.p.k. sad, do ktoérego
oskarzyciel publiczny kieruje wniosek w trybie art. 335 § 2 k.p.k., jest zobligowany
do jego szczegotowej (tak formalnej, jak i merytorycznej) kontroli. W jej toku
powinien sprawdzi¢, czy przedtozone przez prokuratora propozycje sg zgodne z
uprzednimi ustaleniami stron, a takze czy respektujg obowigzujgce przepisy prawa
materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r., |l KK 364/16,
Lex nr 2238690). Stwierdzona w rozpoznawanej sprawie sytuacja pozwala uznac,
ze Sad Rejonowy w Sopocie nie zrealizowat tej powinnosci nalezycie, co
doprowadzito do wydania zaskarzonego wyroku z razgcym naruszeniem art. 86 § 1
k.k.

Przepis art. 86 § 1 k.k. stanowi, ze sad wymierza kare fgczng w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajgc jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 20 lat pozbawienia wolnosci. Jezeli najwyzszg z kar wymierzonych za
poszczegolne przestepstwa jest kara 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolno$ci albo 20 lat pozbawienia wolnosci, dolng granice kary tgczne;j
przyjmuje sie w tej wysokosci. Skoro Sad Rejonowy w Sopocie orzekt wobec
oskarzonego jednostkowe kary ograniczenia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy oraz
roku i 6 miesiecy, to kara tgczna mogta by¢ orzeczona wytgcznie w granicach
powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa (roku i 6
miesiecy ograniczenia wolnosci) do ich sumy (2 lat ograniczenia wolnosci) z
uwzglednieniem dalszych zastrzezen zawartych w art. 86 k.k. Wbrew temu
obowigzkowi, zawarta tak we wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujgcego
w trybie art. 335 § 2 k.p.k., jak i w pkt. VI zaskarzonego wyroku, kara tgczna
ograniczenia wolnosci przybrata ten sam wymiar, co najsurowsza z Kkar
jednostkowych. W tej sytuacji oczywisty jawi sie wptyw stwierdzonych, opisanych
powyzej, niewagtpliwie razgcych, naruszeh przez sad pierwszej instancji prawa
(procesowego i materialnego) na tres¢ zaskarzonego wyroku, albowiem skutkowaty
one wymierzeniem skazanemu K. L. fgcznej kary ograniczenia wolnosci ponizej jej

dolnej granicy. W konsekwencji, doprowadzity one do takiego rozstrzygniecia o



wymierzonej skazanemu karze tgcznej, ktére - w obowigzujgcym stanie prawnym -
nie mogto wobec niego zapasc.

Z uwagi na powyzsze, nalezato przychylic sie do wniosku kasacji
Prokuratora Generalnego, tj. uchyli¢ wyrok Sgdu Rejonowego w Sopocie z dnia 28
kwietnia 2022r. w czeSci zawierajgcej rozstrzygniecie o karze tagcznej ograniczenia
wolnosci i w tym zakresie przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania temuz
sgdowi, ktory ponownie okresli wymiar kary tgcznej ograniczenia wolnosci - w

sposob odpowiadajgcy dyspozycji przepisu art. 86 § 1 k.k.
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