Sygn. akt V KK 379/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 stycznia 2013r.

sprawy T. K.,

uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 212 § 1 k.k.,

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika oskarzyciela prywatnego D. P.,
od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 6 lipca 2012 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w O.

z dnia 19 marca 2012 r.,

postanowit:

I. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

ll. obcigzy¢ oskarzyciela prywatnego kosztami sadowymi
postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Petnomocnik oskarzyciela prywatnego podnidst w kasacji wniesionej od

wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 6 lipca 2012r. jeden zarzut — razgcego
naruszenia przepiséw prawa materialnego, a w szczegélnosci art. 212 § 1 k.k. i art.
213 § 1 k.k., polegajgcego na ich niezastosowaniu do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego, polegajacego na tym, ze oskarzony T. K. wielokrotnie w pismach
procesowych pomawiat oskarzyciela prywatnego o takie wilasciwosci i
postepowanie, ktore narazaty go na utrate zaufania niezbednego do wykonywania
zawodu geodety i spotecznej akceptacji, jako emerytowanego nauczyciela
akademickiego, a nadto uznaniu, ze zarzuty uczynione niepublicznie nie sg
zniestawieniem w rozumieniu art. 212 § 1 kkk. — co doprowadzito do zupetnie

bezzasadnego uniewinnienia oskarzonego.



Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego
nim w mocy wyroku Sgadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad pierwszej instanciji.

Kasacja byla bezzasadna w stopniu oczywistym, uzasadniajgcym jej
oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a w zakresie szerszym — tylko w wypadkach
okreslonych w art. art. 439, 435 i 455 k.p.k. W sprawie nie wystgpity te ostatnie, a
zatem pozostaje odnie$¢ sie do zarzutu sformutowanego w kasacji petnomocnika
oskarzyciela prywatnego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego sensownie moze byc¢ podniesiony
tylko wowczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Wydaje sie, ze swiadomo$¢ tego stanu rzeczy, wynikajgcego z
dyspozycji art. 523 § 1 k.p.k., miat autor kasacji, skoro zadeklarowat, iz Sgdy obu
instancji nie zastosowaty przepisow art. 212 § 1 k.kk. i art. 213 § 1 kk. ,do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego”. Tym niemniej skarzgcy nie dostrzegt,
ze ustalenia faktyczne obejmujg nie tylko sfere przedmiotowg zarzucanego czynu,
ale rowniez jego strone podmiotowg, co w ocenie kasacji przez Sad Najwyzszy
odegrato zasadniczg role.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego orzeczenia kilkakrotnie wskazywat na
swoje ustalenia w tej mierze. Wyjasnienia oskarzonego T. K. ocenit jako w pefni
wiarygodne (str. 8). Ustalit wprost, Zze ,oskarzony nie miat zamiaru obrazenia D. P.”
(str. 13), ze w jego postepowaniu byto ,brak zamiaru zniestawienia oskarzyciela’
(str.16), ze wskazane w akcie oskarzenia wypowiedzi ,nie przybieraty form celowo
obrazliwych” (str. 12) i nie byty tez ,ukierunkowane na ugodzenie w czesé
oskarzyciela” (str. 12). Podkreslit réwniez — niewatpliwie zasadnie - Zze
zniestawienie jest przestepstwem umysinym i mozna je popetnic zaréwno w
zamiarze bezposrednim lub ewentualnym, ktory jednak, uznajgc wiarygodnosc¢
wyjasnien oskarzonego, kategorycznie wykluczyt (str.11).

Sad odwotawczy w petni zaakceptowat stanowisko Sgdu a quo, cho¢ w
uzasadnieniu swojego wyroku uczynit to w sposéb nader ogdlny, bez wnikliwszej
argumentacji (str.2-3). Zarzutéw jednak w tej mierze w kasacji nie podniesiono,

cho¢ w jej uzasadnieniu zwrécono na to uwage, wskazujgc na nieprzytoczenie



przekonywajgcych argumentow. To stwierdzenie w oczywistym jednak stopniu
granic kasacji zmienic¢ nie mogto (art. 536 k.p.k.).

We wniesionym nadzwyczajnym srodku zaskarzenia nie podniesiono tez
zarzutow dotyczacych dokonanej przez Sady oceny dowodéw, a zatem i ta sfera
pozosta¢ musi poza kognicjg kasacyjna.

W Swietle natomiast zarzutu razgcego naruszenia prawa materialnego — w
szczegolnosci art. 212 § 1 k.k. — trzeba stwierdzi¢, ze o takim naruszeniu w
oczywistym stopniu mowy by¢ nie moze, skoro Sgd a quo ustalit, a Sgd ad quem to
zaakceptowat, iz oskarzony nie dziatat z zamiarem (chocby ewentualnym)
zniestawienia oskarzyciel prywatnego. Implikacjg tego ustalenia musiato byc¢
orzeczenie uniewinniajgce. Dlatego tez bezprzedmiotowe staty sie dalsze
rozwazania Sgdu Najwyzszego, czy to dotyczace generalnej mozliwosci
popetnienia wystepku z art. 212 § 1 k.k. w pismach procesowych, czy tez zwigzane
Z oceng ,publicznosci” takich zachowan.

W tym stanie rzeczy kasacja wniesiona przez petnomocnika oskarzyciela
prywatnego oceniona zostata jako oczywiscie bezzasadna, czego konsekwencjg
byto orzeczenie wyrazone w czesci dyspozytywnej postanowienia.

Na podstawie art. 636 § 1 i 3 k.p.k. oskarzyciel prywatny obcigzony zostat

kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego.



