Sygn. akt V KK 376/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Roman Sadej
SSA del. do SN Marzanna Piekarska-Drgzek

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Jacka Radoniewicza,
w sprawie A.C.

skazanego z art. 178a § 1 kk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 7 marca 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego -
na niekorzysc¢ skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka .../16

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il K .../16,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o
srodku karnym i w tym zakresie sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku, w sprawie sygn. akt Il K .../16, Sad

Rejonowy w L. uznat A.C. za winnego tego, ze w dniu 24 pazdziernika 2015 roku, o
godzinie 8.23, na ulicy K., znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci wykazanym
podczas dwukrotnego badania urzgdzeniem kontrolno-pomiarowym Alcosensor IV
z wynikiem 0,40 mg/l i 0,41 mg/l stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu,
prowadzit w ruchu lgdowym pojazd mechaniczny - samochod osobowy m-ki Honda,
to jest popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a §
1 kk. wzw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 70 stawek
dziennych przyjmujgc, iz jedna stawka dzienna stanowi réwnowartosé¢ 10
(dziesieciu) ztotych. Poza tym na podstawie art. 43a § 2 k.k. Sgd orzekt wobec A.C.
Swiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 ztotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze na podstawie art. 42 § 3
k.k. orzekt wobec niego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat.

Powyzsze orzeczenie Sadu Rejonowego w L. zostatlo zaskarzone
apelacjami przez obronce oskarzonego oraz Prokuratora Rejonowego w L.
Obronca oskarzonego zarzucit mu: obraze przepisébw prawa materialnego, a
mianowicie: art. 178 a§ 1 k.k., art. 28 § 1 k.k. i art. 9 § 1 k.k. oraz art. 66 kk; obraze
przepisow postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a
mianowicie: art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 170§ 1i 2 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. oraz
btgd w ustaleniach faktycznych. Podnoszgc takie zarzuty obronca wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku sadu | instancji przez uniewinnienie oskarzonego A.C. od
postawionego mu zarzutu, ewentualnie warunkowe umorzenie wobec niego
postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k. lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania uznajac
za konieczne przeprowadzenie przewodu w catosci.

Prokurator Rejonowy zaskarzajgc wyrok Sgdu Rejonowego w L. na
niekorzys¢ oskarzonego A.C. w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w zakresie
rozstrzygniecia z punktu 11l wyroku, powotujgc sie na tres¢ art. 427 § 1i 2 k.p.k., art.
437 § 1 k.p.k. i art. 438 pkt 1 k.p.k. orzeczeniu temu zarzucit obraze przepiséow
prawa materialnego, to jest art. 42 § 3 k.k. poprzez jego zastosowanie w podstawie

wymiaru srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw



mechanicznych na okres 3 lat, to jest w punkcie Ill czesci dyspozytywnej wyroku,
przy skazaniu oskarzonego za czyn z art. 178a § 1 k.k., w sytuacji gdy przepis ten
stosuje sie przy orzekaniu takiego $rodka karnego w razie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 178a § 4 k.k. lub jezeli sprawca w czasie
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 173 k.k., ktérego nastepstwem jest
Smier¢ innej osoby lub ciezki uszczerbek na jego zdrowiu albo w czasie popetnienia
przestepstwa okreslonego w art. 177 § 2 k.k. lub w art. 355 § 2 k.k., byt w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem sSrodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca
zdarzenia. Podnoszgc powyzszy zarzut Prokurator Rejonowy  wnidst 0 zmiane
zaskarzonego wyroku w punkcie Il czesci dyspozytywnej poprzez przyjecie jako
podstawy wymiaru srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat przepisu art. 42 § 2 k.k. w zw. z
art. 39 pkt 3 k.k.

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt IV Ka .../16 Sad Okregowy w L.
zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w L. w ten sposob, ze na podstawie
art. 42 § 2 k.k. orzekt wobec oskarzonego A.C. zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres roku, a w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy.

Wyrok ten kasacjg wniesiong na podstawie art. 521 § 1 k.p.k. zaskarzyt na
niekorzys¢ skazanego A.C. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny w
czesci dotyczgcej orzeczenia o srodku karnym. Zarzucit mu razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 42 § 2 k.k. polegajgce na zmianie przez Sgd Okregowy w L. wyroku
Sadu | instancji i orzeczeniu na podstawie powyzszego przepisu Kodeksu karnego
wobec A.C., oskarzonego o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., popetnione w dniu 24
pazdziernika 2015 roku, srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres jednego roku, podczas gdy zgodnie z
brzmieniem przepisu art. 42 § 2 k.k. obowigzujgcym od dnia 18 maja 2015 r.,
orzeczenie powyzszego zakazu wobec sprawcy przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.
moze nastgpi¢ na okres nie krétszy niz 3 lata. Minister Sprawiedliwosci - Prokurator
Generalny wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej

orzeczenia o $rodku karnym i przekazanie w tym zakresie sprawy Sgdowi



Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania.

Obronca skazanego A.C. w odpowiedzi na kasacje wniést o uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w L. w catosci — w oparciu o tresc¢ art. 434 §2 k.p.k. w
zw. z art. 440 k.p.k. i art. 518 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna. Przepis art. 42 § 2 k.k. w brzmieniu nadanym
mu przez ustawe z dnia 20 marca 2015 r. o zmianie ustawy Kodeks karny i
niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 541 ze zm.), obowigzujgcym od dnia 18 maja
2015 r., wprowadzit obowigzek orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow lub pojazdéw okreslonego rodzaju, na okres nie krétszy niz 3 lata, jezeli
sprawca w czasie popetnienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji jako osoba uczestniczgca w ruchu byt w stanie nietrzezwosci, pod
wptywem $rodka odurzajgcego lub zbiegt z miejsca zdarzenia okreslonego w art.
173, art. 174 lub art. 177 k.k. W zwigzku z tym, ze A. C. popetnit przypisane mu
przestepstwo w dniu 24 pazdziernika 2015 r., powinien zosta¢ wobec niego
orzeczony zakaz prowadzenia pojazddéw na okres co najmniej 3 lat na podstawie
art. 42 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w L. orzekt wobec A.C. srodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, ale podstawg tego orzeczenia
uczynit art. 42 § 3 k.k. Naruszenie tego przepisu trafnie podnidst w swojej apelacji
oskarzyciel publiczny.

Natomiast Sgd Okregowy w L. dokonujgc zmiany wyroku Sadu | instancji i
orzekajgc wobec A.C. srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w wymiarze nizszym niz pozwala na to art. 42 § 2 k.k.,
niewatpliwie uczynit to z razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ tego orzeczenia
naruszeniem prawa karnego materialnego. Dodac nalezy, ze uzasadniajgc wydany
wyrok Sgd Okregowy dostrzegt swoje uchybienie i wskazat na potrzebe jego
skorygowania w trybie kasacji wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci —
Prokuratora Generalnego.

Zupetnie nietrafne jest stanowisko obroncy skazanego zaprezentowane w
odpowiedzi na kasacje. Brak jest podstaw prawnych do jego uwzglednienia. Nie sg

nimi tez przypisy przywotane przez obrohce w odpowiedzi na kasacje, ktdére w



zaistniatej sytuacji procesowej, tj. wniesienia przez prokuratora kasacji co do czesci
wyroku sgdu odwotawczego — na niekorzyS¢ skazanego, nie mogg miec, poprzez
art. 518 k.p.k., zastosowania. Stosownie bowiem do treéci art. 536 k.p.k. Sad
Najwyzszy rozpoznaje kasacje tylko w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutow, a w zakresie szerszym — jedynie w wypadkach okreslonych w art. 435 ,
4391455 k.p.k.

Ponownie rozpoznajgc sprawe — w zakresie wskazanym powyzej — Sad
Okregowy w L. bedzie miat na wzgledzie powyzsze spostrzezenia zwigzane z
obowigzujgcg w dacie popetnienia przez skazanego przypisanego mu czynu,
trescig art. 42 § 2 k.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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