Sygn. akt V KK 375/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie J. Z.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 listopada 2017 r.,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 11 wrzesnia 2006 r., sygn. akt IV Ka (...)
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il K (...)

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2006 r., w sprawie sygn.

akt 1l K (...), skazat oskarzonego J. Z. za popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1



k.k., w okresie od wrzesnia 2003 r. do stycznia 2005 r., na kare roku pozbawienia
wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok
w catosci i sformutowat w niej zarzuty naruszenia przepisdw prawa procesowego
(art. 7 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k.), by w konkluzji tego srodka odwotawczego
domagac¢ sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instanciji.

Po rozpoznaniu apelacji Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 11 wrzesnia
2006 r., w sprawie sygn. akt IV Ka (...), utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt
o kosztach postepowania odwotawczego.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost od catosci wyroku
Rzecznik Praw Obywatelskich. Zarzucajgc wyrokowi: ,razgce naruszenie art. 77 § 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, dalej: u.s.p.
(Dz.U. z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ze zm.- stan prawny na dzieh orzekania), poprzez
orzekanie w sktadzie sgdu odwotawczego Sedziego Sadu Rejonowegow S. - J. W,
ktéra zostata delegowana przez Prezesa Sadu Okregowego w S. do petnienia
obowigzkéw sedziego na obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w S. w dniu 11
wrzesnia 2006 r., bez uzyskania uprzedniej imiennej zgody Kolegium tegoz Sadu
na delegowanie wyzej wymienionego sedziego, co stanowi bezwzgledng przyczyne
odwotawczg wskazang w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.”, wniost o:

a) dopuszczenie dowodéw: z poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem wydruku
skanu pisma z Biura Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 26 sierpnia 2017 r. i z
oryginatu pisma Prezesa Sgdu Okregowego w S. z dnia 29 sierpnia 2017 r. wraz z
zatgcznikiem na okolicznos$é, iz delegacja Sedziego Sgdu Rejonowego w S. - J. W.

nastgpita bez wyrazonej w formie uchwaty zgody Kolegium;

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w
S. do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co umozliwiato jej uwzglednienie na
posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Z informacji Wiceprezesa Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 sierpnia 2017 r., ujawnionej w toku postepowania



kasacyjnego, wynika w sposoéb jednoznaczny, ze delegacja dla Pani sedziego J. W.
do orzekania w sktadzie IV Wydziatu Sgdu Okregowego w S. w dniu 11 wrzes$nia
2006 r. (k. (...) akt SN) nastgpita bez uchwaty Kolegium Sgdu Okregowego w S.. Z
faktu tego trafnie wywodzi skarzgcy, ze w trakcie postepowania odwotawczego
doszto do razgcego naruszenia przepisu art. 77 § 8 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 2062), w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie orzekania. Przepis ten w dacie orzekania miat nastepujgce
brzmienie: ,Prezes sadu okregowego, po uzyskaniu zgody kolegium sgdu
okregowego, moze delegowaé sedziego sgdu rejonowego albo sedziego sadu
okregowego do petnienia obowigzkéw sedziego na obszarze wiasciwosci tego
samego sgdu okregowego, jednakze na czas nie dtuzszy niz miesigc w ciggu roku.
Prezes sgdu apelacyjnego, po uzyskaniu zgody kolegium sgdu apelacyjnego, moze
delegowa¢ do sagdu apelacyjnego sedziego sgdu okregowego =z obszaru
wtasciwosci danego sgdu apelacyjnego rowniez na czas nie dtuzszy niz miesigc w
ciggu roku.” Z unormowania tego wynikato, ze warunkiem delegowania sedziego do
innego sadu — na obszarze sgdu okregowego lub apelacyjnego, jest zgoda
kolegium danego sadu; w przypadku delegacji sedziego J. W. powinna to by¢
zgoda Kolegium Sgdu Okregowego w S. i to zgoda nie blankietowa, ale odnoszona
do konkretnie tego sedziego. Podkresla sie¢ bowiem w orzecznictwie, ze zgoda
kolegium na delegowanie sedziego to wazna decyzja o charakterze kontrolnym,
dotyczy merytorycznej zasadnosci delegowania konkretnego sedziego w ogole, czy
tez delegowanie go w proponowanym okresie czasu, do petnienia okreslonych
czynnosci we wskazanym sgdzie (por. wyroki SN: z dnia 22 sierpnia 2007 r., Il KK
197/07, OSNKW 2007, nr 11, poz. 81; z dnia 24 pazdziernika 2007 r., 11l KK 210/07,
Lex nr 3228470, a brak takiej delegacji lub tez jej blankietowos¢ (brak wskazania
konkretnych danych personalnych sedziéw) skutkuje tym, Zze sedzia nie posiada
uprawnien do orzekania w innym sadzie, co stanowi uchybienie o bezwzglednym
charakterze zawarte w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. takze wyroki SN: z dnia 17
lipca 2008 r., V KK 222/08, Lex nr 420397; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Ill KK
288/08, Lex nr 465924; z dnia 14 listopada 2008 r., V KK 186/08, Lex nr 471027; z
dnia 11 luty 2009 r., Il KK 265/08, Lex nr 486547). Skoro zatem orzekajgca w
sprawie IV Ka (...) Sadu Okregowego w S. sedzia J. W. posiadata delegacje



Prezesa Sadu Okregowego w S., ktéry wszakze przed jej udzieleniem nie uzyskat
zgody Kolegium Sadu Okregowego w S., to w postepowaniu odwotawczym
zaistniato uchybienie okreslone w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 77 § 8 u.s.p.,
albowiem w skfadzie sgdu odwotawczego zasiadata sedzia, ktéra nie posiadata
uprawnien do orzekania w tym sgdzie. Z tego powodu konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w S. i przekazanie sprawy temu sgdowi
do ponownego rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego.

Z tych wszystkich powoddéw nalezato orzec jak w wyroku.

r.g.



