Sygn. akt V KK 375/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 20 lutego 2014 r.,
sprawy P. G.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 czerwca 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 14 lutego 2013 .

postanowit

I. Oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

Il. Zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W., Kancelaria
Adwokacka 738 (siedemset trzydziesSci osiem) zt w tym 23 %
naleznego podatku VAT, za sporzgdzenie i wniesienie, jako
wyznaczony z urzedu obronca skazanego, kasacji na rzecz
skazanego;

lll. Zwolni¢ skazanego od kosztow sgdowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r., Sgd Okregowy uznat oskarzonego P. G.
za winnego przestepstwa z art. 148 §1 k.k. i za to skazat go na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku ztozyli prokurator oraz obronca oskarzonego.

W skierowanej przeciwko catemu rozstrzygnieciu apelacji obroncy zostaty
zawarte nastepujgce zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
miat wptyw na jego tre$¢, a polegajacy na btednym uznaniu, Ze oskarzony swoim
zachowaniem spowodowat u pokrzywdzonej tgcznie 58 ran, podczas gdy
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze
oskarzony swoim zachowaniem spowodowat u pokrzywdzonej nie wiecej niz 48 ran,

- obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tre$¢ orzeczenia, fj.
przepisow art. 196 § 3 k.p.k. i art. 201 k.p.k., a polegajgca na niepowotaniu innego
biegtego psychologa na okoliczno$¢ czy oskarzony P. G. dziatat tempore criminis
pod wptywem silnego wzburzenia oraz innych biegtych psychiatrow celem wydania
opinii w przedmiocie stanu zdrowia psychicznego oskarzonego z uwzglednieniem
kwestii ewentualnego dziatania P. G. tempore criminis pod wptywem silnego
wzburzenia, mimo spetnienia przestanek uzasadniajgcych dopuszczenie dowodu z
opinii innych biegtych,

- razgcg niewspotmiernosé kary, polegajgcg na wymierzeniu kary razgcej
surowoscig skutkiem nadania zbyt matej wagi okolicznosciom tagodzgcym oraz
pominiecia jednej z nich, popetnienia btedu odnosnie wagi stwierdzonych
okolicznosci obcigzajgcych oraz po czesci w zakresie istnienia niektorych z nich, a
nadto btedne przyjecie, ze wymierzona kara spetni cele wychowawcze.

Ponadto w apelacji ztozono wniosek — na podstawie art. 452 § 2 k.p.k. — 0
dopuszczenie dowodu z innego biegtego psychologa na okolicznos¢ dziatania
oskarzonego pod wptywem silnego wzburzenia, a takze innych biegtych
psychiatréw — w tym samym celu.

W konkluzji apelacji jej autor domagat sie zmiany opisu czynu poprzez
przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem spowodowat u pokrzywdzonej tacznie

co najwyzej 48 ran, ewentualnie o dalej idgca zmiane wynikajgcg, jesli taka



koniecznos$¢ powstanie, z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii; a nadto
o ztagodzenie kary.

Po rozpoznaniu tej apelacji oraz apelacji prokuratora, Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, iz
przyjat, ze oskarzony swoim dziataniem spowodowat u pokrzywdzonej 48 ran ciata,
a w pozostatej czesci wyrok utrzymat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wniost obronca skazanego. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit razgce naruszenie prawa procesowego, tj.

~przepisu art. 201 k.p.k. i przepisu art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie
przez Sad Apelacyjny wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
innego biegtego psychologa na okolicznos¢ czy oskarzony P. G. dziatat tempore
criminis pod wptywem silnego wzburzenia oraz innych bieglych psychiatrow na
okolicznos¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, mimo ze w niniejszej
sprawie spetnione zostaly przestanki okreslone w przepisach art. 196 § 3 k.p.k.
oraz art. 201 k.p.k. przemawiajgce za dopuszczeniem dowodu z opinii innych
biegtych i jednoczesnie nie zaszta zadna z okolicznosci wskazanych w przepisie art.
170 § 1 k.p.k. uzasadniajgca oddalenie wniosku dowodowego w powyzszym
zakresie, a ktore to uchybienie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem
wskutek jego popetnienia przeprowadzone zostato niewyczerpujgce postepowanie
dowodowe, a poczynione w sprawie ustalenia zostaty oparte na niepetnych i
niejasnych opiniach wydanych przez biegtych, w stosunku do ktérych ujawnity sie
powody ostabiajgce zaufanie do ich wiedzy,

- przepisu art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez czesciowe jedynie
rozwazenie przez Sad Apelacyjny okolicznosci wskazanych w ramach
skonstruowanego w apelacji zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary i nie
odniesienie sie w uzasadnieniu wyroku do tej czesci zarzutu, w jakiej skarzgcy
podniost, iz:

- przy wymierzaniu kary Sad Okregowy pomingt okolicznosci w postaci

relacji panujgcych miedzy stronami, narastajgcego konfliktu i zwigzanych z

tym silnych emoc;ji oraz prowokujgcego zachowania pokrzywdzonej J. M.,

- przy wymierzaniu kary Sad | instancji nie uwzglednit informacji o

zachowaniu oskarzonego po popetnieniu zarzucanego mu czynu, a



zawartych w opinii o skazanym sporzadzonej przez dyrektora Aresztu

Sledczego, ktéra to okoliczno$é powinna byé uwzgledniona przy wymiarze

kary i potraktowana jako okoliczno$¢ tagodzaca,

- btednie Sad | instancji przyjat, jakoby kara 25 lat pozbawienia wolnosci

miata osiggngc¢ cel wychowawczy wzgledem oskarzonego,

ktére to uchybienie miato istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, albowiem
doprowadzito do btednych ustalen w przedmiocie motywu dziatania oskarzonego
oraz ustalen w przedmiocie okolicznosci wptywajgcych na wymiar kary, wskutek
czego Sad Apelacyjny dokonat wadliwej kontroli zaskarzonego orzeczenia w
zakresie rozstrzygniecia o karze.”

Autor kasacji wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje, prokurator Prokuratury Apelacyjnej
wniost o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie oczywiscie bezzasadna, co skutkowato jej oddaleniem
w trybie wskazanym w art. 535 § 3 k.p.k. Nie sposdb zgodzi¢ sie z pierwszym
zarzutem kasacji co do razgcego naruszenia przepisu art. 201 k.p.k. przez Sad
odwotawczy. Podstawg oddalenia wniosku dowodowego w toku rozprawy
apelacyjnej byt przepis art. 201 k.p.k. i szeroko uargumentowane twierdzenie tego
sgdu co do tego, iz w odniesieniu do opinii biegtych psychiatrow, jak tez biegtego
psychologa nie istniejg wady wskazane w tym przepisie (k.1005-1006). W kasacji
skarzgcy swoj zarzut opiera w istocie nie na tym, ze te wtasnie opinie sg niejasne,
niepetne, ale podtrzymuje zastrzezenia, iz w pierwsze] swojej opinii biegta
psycholog nie odnosita sie do kwestii silnego wzburzenia (zgodnie zresztg z tezg
postanowienia prokuratora), zas jej opinia ustna ztozona na rozprawie byta wadliwa,
albowiem nie zostata poprzedzona tymi instrumentami badawczymi, ktore
wykorzystywane sg przy opiniowaniu co do silnego wyburzenia. Dalej obronhca
podtrzymat swoje stanowisko, ze w takim ukfadzie takze biegli psychiatrzy, ktorzy
opiniowali wstepnie w tym zakresie nie mogli zajmowac sie tg kwestig, co wymaga
zweryfikowania ponownego tego zakresu badawczego. Odnoszgc sie do tego

zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art. 201 k.p.k. wzywa sie tego



samego biegtego lub powotuje nowych, gdy opinia biegtego (lub biegtych) jest
niepetna, niejasna lub zachodzi sprzecznos¢ w opinii lub pomiedzy réznymi
opiniami. Niepetna opinia to taka, ktora nie odpowiada na wszystkie kwestie objete
pytaniem organu procesowego albo tez nie uwzglednia wszystkich kwestii
faktycznych lub tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej pogladoéw i ocen
(OSNKW 1975, z. 12, poz.172; OSNKW 1988, z.9-19, poz.72). Z kolei opinia
niejasna to opinia niezrozumiata co do wnioskow korncowych na tle wczesniej
wyrazonych ocen i pogladéw, badz tez postugujgca sie nielogicznymi
argumentami. Z tresci opinii biegtych psychiatrow oraz biegtego psychologa w
zadnej mierze nie wynika, aby takie mankamenty w tresci tych opinii zaistniaty, a i
zastrzezenia skarzacego, wyrazone we wnioskach sktadanych w toku
postepowania przed sgdem oraz w apelacji, nie lokowaty sie przeciez w tym
obszarze. Zastrzezenia te dotyczyly w istocie metody badawczej uzytej przez
biegtego psychologa (niepetnosci tych badan), ktéra zdaniem skarzgcego nie byta
wiasciwa dla ustalenia istnienia silnego wzburzenia. W tej kwestii biegta M. S.
ztozyta opinie ustng w toku rozprawy gtéwnej w dniu 25 pazdziernika 2012 r.
(k.796-796v) i w sposdb obszerny takze na te okolicznosci sie wypowiedziata,
podnoszgc iz nie widzi potrzeby prowadzenia dodatkowych badan oskarzonego,
albowiem dysponowata takim materiatem, ktory pozwalat jej na ocene tego
zjawiska. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze decyzja co do doboru metod badawczych
nalezy do biegtych i to oni decyduja, jakimi metodami sie postuzg dla udzielenia
odpowiedzi na pytanie postawione w postanowieniu organu procesowego (por. np.
wyrok SN z dnia 10 maja 1982 r., Il KR 82/82, OSNKW 1982, z.10-11, poz.78;
wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1989 r., WR 349/89, OSNKW 1990, z. 4-6, poz.21).
Strona moze oczywiscie w ramach sfery kontrolowania prawidtowosci takiej opinii
zadawac¢ pytania co do uzytych metod badawczych oraz pominiecia okreslonej
metody lub metod. Rzecz jednak w tym, ze skarzagcy zaréwno w trakcie
przestuchania biegtego na rozprawie, jak tez sktadajgc wniosek w trybie z art. 452
§ 2 k.p.k. swoich zastrzezen nie opart na tym elemencie, ale podnosit w istocie to,
Ze opinia uzupetniajgca ztozona w trakcie rozprawy jest niepetna, albowiem winny
by¢ przeprowadzone dodatkowe badania pod katem silnego wzburzenia, chociaz

ich nie nazywat i nie okreslat ich rodzaju. Zarzut kasacji zbudowany na takim



uchybieniu jest zatem tylko zarzutem formalnym, skoro we wniosku dowodowym
apelacji nie wykazano, aby istniaty jakies specyficzne metody badawcze w
opiniowaniu psychologicznym, ktére zostaty przez biegtg pominiete. Uwaga ta w tej
same] mierze dotyczy postulowanego dopuszczenia dowodu z opinii innych
biegtych psychiatrow.

Chybiony jest takze drugi zarzut kasacji. Uzasadnienie wyroku sadu I
instancji zawiera ustosunkowanie sie do zarzutu niewspoétmiernosci orzeczone;j
kary w stopniu wystarczajgcym dla ustalenia rzeczywistego wywigzania sie z
obowigzku wynikajgcego z tresci art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. (str.
9-10). Faktem jest, ze sad ten nie odnosit sie szczegdtowo do wszystkich
okolicznosci zarysowanych w uzasadnieniu apelacji, rzecz jednak w tym, iz czesc¢ z
tych uwag wskazywata na kwestionowanie okreslonych dowodow i poczynionych
ustalen faktycznych, pomimo braku stosownego zarzutu w apelacji. Uwzgledniajgc
powyzsze stwierdzi€ nalezy, ze sad Il instancji stusznie skupit swojg uwage na tych
elementach, ktore zostaty ustalone w sprawie, a ktére zgodnie z trescig art. 53 k.k.
powinny byé wziete pod uwage przy wymiarze kary, a nie na tych okolicznosciach,
ktére zarysowane zostaty w apelacji wbrew niektérym dowodom (zwlaszcza
dotyczyto to kwestii nagannego zachowania pokrzywdzonej oraz jej agresji wobec
oskarzonego).

Z tych powodow nalezato orzec jak w postanowieniu.



