Sygn. akt V KK 373/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

Protokolant Matgorzata Sobieszczarnska

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
w sprawie G.S.

skazanego z art. 190 § 1 kk i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 20 stycznia 2021 r.,

kasacji wniesionych przez prokuratora i obronce na korzysc

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 kwietnia 2019 r., sygn. akt V Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w D.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. uchyla pkt. 1 lit. C zaskarzonego wyroku i sprawe w tym
zakresie przekazuje Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

2. nakazuje zwrot G. S. uiszczonej oplaty kasacyjnej;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego B. S,

Kancelaria Radcy Prawnego w D., kwote 1180 zt 80 gr, w tym 23



% VAT, tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym;

4. kosztami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb Panstwa;
5. w pozostalej czesci oddala kasacje obroncy jako oczywiscie

bezzasadna.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sadu w D. z dnia 16 listopada 2018 r. (sygn. akt Il K (...)) G. S.

zostat uznany winnym tego, ze:

- w dniu 27 stycznia 2016 r. w miejscowosci Z. gmina (...) grozit W. K.
pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzity w zagrozonym uzasadniong
obawe ich spetnienia oraz zniewazyt go stowami uznanymi powszechnie za
obelzywe, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k. wzb.zart. 216 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to, na podstawie art. 190 § 1 k.k. zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare

4 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il wyroku),

- w dniu 27 stycznia 2016 r. w miejscowosci Z. gmina D. grozit M. S.
pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzity w zagrozonym uzasadniong
obawe ich spetnienia, tj. wystepku z art. 190 § 1 k.k., i za to, na podstawie art. 190
§ 1 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt Il

wyroku),

- w dniu 27 stycznia 2016 r. w miejscowosci Z. gmina D. P. w rozmowie
telefonicznej zniewazyt W. K. stowami uznanymi powszechnie za obelzywe, {j.
wystepku z art. 216 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 1
i 3 k.k. wymierzono mu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujgc, ze wysokosc¢ jednej stawki wynosi 40 (czterdziesci) ztotych (pkt IV

wyroku).

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. potgczono orzeczone
wobec oskarzonego G. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzono

mu kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Wyrok ten zostat zmieniony wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 15
kwietnia 2019 r. (sygn. akt V Ka (...)) - w zakresie relewantnym dla niniejszego

postepowania - w ten sposob, ze:
- uchylono orzeczenie o karze tgcznej,

- orzeczong w pkt IV wyroku kare zaostrzono do 6 miesiecy pozbawienia

wolnosci i z jej podstawy wyeliminowano art. 33 k.k.,

- w zakresie czynu z pkt Ill ustalono, ze oskarzony usitowat popetni¢
przestepstwo, przy czym celu swego nie osiggnagt z uwagi na to, ze grozba nie
wzbudzita w zagrozonym uzasadnionej obawy jej spetnienia i podstawe skazania

uzupetniono o przepis art. 13 § 1 k.k., zas podstawe wymiaru kary o art. 14 § 1 k.k.
- orzeczono kare fgczng w wymiarze 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

W pozostatym zakresie relewantnym dla niniejszej sprawy wyrok utrzymano

W mocy.

Od powyzszego prawomocnego orzeczenia kasacje wniést Prokurator oraz

obronca skazanego.

Prokurator zarzucit wyrokowi - razgce i majgce istotny wptyw na tresc
orzeczenia naruszenie przepisu art. 216 § 1 k.k. poprzez zaostrzenie w punkcie 1.
lit ¢ wyroku kary w ten sposéb, Zze za ten czyn orzeczono kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci w sytuacji, gdy przepis art. 216 § 1 k.k. takiego rodzaju kary

za to przestepstwo nie przewiduje.

Podnoszgc ten zarzut wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w
czesci dotyczgcej G. S. w zakresie rozstrzygniecia o karze i przekazanie do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi w tym zakresie.
Z kolei obronca skazanego zarzucit wyrokowi:

ol razgcg obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 216 § 1 k.k.
poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy, gdy
dyspozycja wyzej wskazanego przepisu przewiduje kare grzywny albo kare

ograniczenia wolnosci.



Il. razgcg obraze przepisow prawa materialnego {j. art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 14 § 1 kk. wzw. z art. 190 k.k. poprzez btedne zastosowanie w sprawie w
zakresie czynu przypisanego oskarzonemu G. S. w punkcie lll i btedne ustalenie,
Ze w czasie i miejscu tam opisanym oskarzony ten usitowat popetnic przypisane mu
przestepstwo, przy czym celu swego nie osiggnagt z uwagi na to, Zze grozba jego nie
wzbudzita w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia za$ podstawe wymiaru
kary o art 14§1 Kk.k.,

Il. razgcg obraze przepisbw prawa materialnego przepisow art. 85 § 1
kk. wzw. z art. 86 § 1 k.k. poprzez orzeczenie kary tgcznej w wymiarze nie
przewidzianym w ustawie karnej, Sad Il instancji na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art.
86 § 1 k.k. potgczyt jednostkowo wymierzone oskarzonemu G. S. kary i orzekt nowg

kare tgczng 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

V. razgcg obraze przepisow prawa materialnego ft. art. 190 k.k. w
zakresie czynu opisanego w punkcie 2 Wyroku Sgadu Rejonowego w D. poprzez
btedne przyjecie, ze kierowane do pokrzywdzonego grozby wzbudzity w

zagrozonym uzasadniong obawe ich spetnienia.”

Podnoszgc powyzszy zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie w zaskarzonej
czesci wyroku Sgdu Okregowego w K. oraz wyroku Sgdu Rejonowego w D. i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad | instanc;ji.

Ewentualnie z ostroznosci procesowej, gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit
catosci argumentacji i podniesionych zarzutéw w niniejszej kasacji, wniost o
uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci dotyczgcej czynu opisanego w
punkcie IV i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie tego czynu

i w zakresie kary tgczne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje okazaty sie zasadne w zakresie zarzutu naruszenia prawa
materialnego okreslajgcego rodzaj kary mozliwej do orzeczenia za przypisane G. S.
przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. Sgd odwotawczy, na skutek apelacji prokuratora od
wyroku Sadu | instancji, zmienit kare wymierzong za czyn kwalifikowany jako

zniewazenie z art. 216 § 1 k.k. (pkt IV wyroku sadu | instanciji), orzekajgc w miejsce



grzywny w liczbie 100 stawek dziennych, kare pozbawienia wolnosci w wysokosci 6
miesiecy. Tego rodzaju kary nie przewiduje jednak Kodeks karny za przestepstwo
z art. 216 § 1 k.k., bowiem goérng granice ustawowego zagrozenia stanowi kara
ograniczenia wolnosci w wymiarze 2 lat. W tym stanie rzeczy nalezato uchyli¢
wyrok Sgdu odwotawczego w odniesieniu do wymiaru kary za przestepstwo z art.

216 § 1 k.k. i sprawe przekazac¢ temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy uznat za oczywiscie bezzasadne pozostate
zarzuty podniesione w kasacji obroncy skazanego. Sgd odwotawczy przyjat, ze w
stosunku do grozb adresowanych wobec M. S. nalezy przyjgé, iz skazany
zrealizowat znamiona przestepstwa usitowania grozby bezprawnej. Dla popetnienia
tak kwalifikowanego przestepstwa jest konieczne wzbudzenie po stronie
pokrzywdzonego obawy przed spetnieniem grozb. Trafnie wskazuje autor kasaciji,
ze przestepstwo grozby bezprawnej z art. 190 § 1 k.k. ma charakter materialny.
Skutkiem jest wiasnie wywotanie po stronie ofiary uzasadnionej obawy, ze
wypowiedziane grozby zostang spetnione. Brak takiego skutku powoduje, Zze nie
zachodzi dokonanie tego przestepstwa, a mozliwa jest wytgcznie odpowiedzialno$é
karna za jego usitowanie. Podkreslany przez autora kasacji fakt, ze M. S. nie
obawiat sie grozb skazanego, wykluczat odpowiedzialnos¢ karng za dokonanie
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. natomiast nie ma znaczenia w perspektywie
odpowiedzialnosci karnej za usitowanie tego przestepstwa. Zawarta w kasaciji
sugestia, jakoby usitowanie to miato charakter nieudolny odnosi si¢ juz do kwestii

dokonanych w sprawie ustalenh faktycznych, ktérych Sgd odwotawczy nie zmieniat.

Niedopuszczalny jest takze zrzut naruszenia przez Sad odwotawczy prawa
materialnego w odniesieniu do czynu z pkt 2 wyroku Sadu | instancji. W zakresie
tego czynu bowiem Sad odwotawczy utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w D. Nie stosowat wiec sam przepisbw prawa materialnego - to
znaczy nie orzekat ani o winie, ani o karze za ten czyn. Nie mogt wiec naruszyé
przepisow prawa materialnego. W istocie zarzut ten sprowadza sie do
kwestionowania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych,
tymczasem zgodnie z art. 519 k.p.k. przedmiotem kasacji strony postepowania

moze by¢ wylgcznie prawomocne rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego.






