Sygn. akt V KK 372/20

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie P. N.

o wydanie wyroku tgcznego

na posiedzeniu bez udziatu stron

w przedmiocie rozwazenia z urzedu dopuszczalnosci kasacji

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 lutego 2020 r., sygn. akt XVII Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 12 listopada 2019 r., sygn. akt
VIII(...),

na podstawie art. 572 k.p.k.

postanowit:
1. umorzy¢ postepowanie kasacyjne,

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem fgcznym Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 listopada 2019 r.,
sygn. akt VIII K (...), wydanym wobec P. N. potgczono nastepujgce wyroki
skazujgce :

1. Sadu Rejonowego w P. z dnia 10 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VIIl K (...) - za
przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. popetnione 17 maja 2016 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

ktorg skazany odbywat od dnia 11 pazdziernika 2019 roku,



2. Sgdu Rejonowego w P. 1z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. lll K (...) - za
przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. popetnione w okresie od 19 stycznia 2012 r. do 12

lutego 2018 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

3. Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt lll K (...) - za

przestepstwa:

a/ z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii popetnione w dniu 13

lutego 2018 r. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b/ z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
popetnione od listopada 2017 r. do 11 lutego 2018 r. na kare 2 lat pozbawienia

wolnosci,

c/ za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popetnione w dniu 21 stycznia 2018 r. na kare

roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d/ za przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
popetnione w okresie od 23 kwietnia 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. na kare 2 lat i 4

miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare tgczng w sprawie sygn. akt Il K (...), wymierzono kare 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Orzeczenie to zostato cze$ciowo zmienione wyrokiem Sgdu

Okregowego w P. z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...).

t gczac wymienione rozstrzygniecia na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86
§ 1 kk., Sad | instancji orzekajgcy obecnie w przedmiocie wyroku tgcznego,
wymierzyt skazanemu kare tgczng 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci, a na jej
poczet zaliczyt mu okres odbywanej od dnia 11 pazdziernika 2019 r. kary

pozbawienia wolnosci w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w P. ,

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajgce potgczeniu w zakresie
nieobjetym wyrokiem tgcznym pozostawiono do odrebnego wykonania oraz
umorzono postepowanie w sprawie o wydanie wyroku tgcznego w pozostatym
zakresie. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce skazanego wyrokiem z

dnia 13 lutego 2020 r. Sgd Okregowy w P. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1



ten sposéb, ze uzupetnit podstawe prawng orzeczonej kary tgcznej pozbawienia
wolnosci o art. 86 § 4 k.k., a w pozostatym zakresie utrzymat w mocy

rozstrzygniecie Sadu | instancji.

Obecnie, kasacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2020 r.
w sprawie XVII Ka (...), na korzy$¢ skazanego P. N. wniost jego obronca
zarzucajgc obraze przepiséw prawa materialnego, ktéra mogta miec¢ istotny wptyw
na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k. przez brak zmiany
wymierzonej kary tgcznej polegajgcej na wymierzeniu kary tgcznej w dolnych
granicach mozliwosci jej wymierzenia i wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

Odnotowac¢ trzeba jeszcze, ze przedmiotowa kasacja wptyneta do Sagdu
Okregowego w P. w dniu 8 kwietnia 2020 r., a do Sgdu Najwyzszego — w dniu 25
sierpnia 2020 r. Tymczasem, w dniu 21 maja 2020 r. - w wyniku uwzglednienia
kasacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt XVII Ka (...), zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w P. z dnia 13
marca 2019 r., sygn. akt Ill K (...) , uchylono zaskarzony wyrok w czeSci
utrzymujgcej w mocy wyrok Sadu | instancji w jego pkcie 6, tj. dotyczacej skazania
P. N. za czyn z art. 56 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. W wyniku tego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego
ulegta rozwigzaniu kara tgczna orzeczona w wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia
13 marca 2019 r. sygn. akt lll K (...). Ten zas wyrok stanowit jeden z elementow
wyroku fgcznego bedgcego przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 575 § 2 k.p.k. przewiduje, ze w sytuacji, gdy chocby jeden z
wyrokéw stanowigcych podstawe wydania wyroku tgcznego ulega uchyleniu lub
zmianie — wyrok tgczny traci moc, a sgd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok
tagczny.

W tej sprawie, wyrokiem tgcznym zaskarzonym kasacjg potgczono m.in.
wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 13 marca 2019 r. sygn. akt lll K (...), ktérym
wymierzono P. N. kare tgczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zmieniony

wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt XVII Ka (...).



W wyniku czesciowego uchylenia rozstrzygniecia sgdu odwotawczego w sprawie
Sadu Rejonowego w P. o sygn. akt lll K [...]- wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia
21 maja 2020 r. V KK 28/20 — powstata sytuacja, w ktorej jeden z wyrokéw
bedgcych podstawg wydania kwestionowanego wyroku tgcznego — w czesci
odnoszgcej sie do jednego z czyndw nim osgdzonych utracit walor prawomocnosci.
Tym samym, caly wyrok tgczny kwestionowany w obecnym postepowaniu
kasacyjnym utracit moc i nie funkcjonuje w obrocie prawnym. Przestat zatem istnie¢
przedmiot wniesionej skargi kasacyjnej; powstata natomiast potrzeba wydania
nowego wyroku tgcznego. Tymczasem, stosownie do dyspozycji przepisu art. 519
k.p.k., przedmiotem kasacji musi by¢ prawomocny wyrok sgdu odwotawczego
konhczgcy postepowanie, ktory to warunek nie jest obecnie spetniony. Istotne
znaczenie ma przy tym relacja miedzy terminem wniesienia kasacji w niniejszej
sprawie, tj. od wyroku tagcznego Sgdu Okregowego w P. z dnia 13 lutego 2020 r.,
sygn. akt XVII K (...) oraz terminem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2020 r. (V KK 28/20) w sprawie Sgdu Rejonowego w P. , sygn. akt Il K (...).
Przesgdza ona o tym, ze w chwili wnoszenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia
W niniejszej sprawie zarowno kara tgczna orzeczona w sprawie Sgdu Rejonowego
w P., sygn. akt Ill K (...), jak i obejmujgcy ja wyrok tgczny wydany w niniejsze;
sprawie, jeszcze funkcjonowaty w obrocie prawnym. Zatem dopuszczalne byto
wniesienie kasacji w tej sprawie. Sytuacja ulegfa jednak zmianie po wydaniu
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2020 r., V KK 28/20. Wobec uchylenia
czesci jednego z wyrokow podlegajgcych pofgczeniu — z mocy prawa nastgpita
utrata mocy obowigzujgcej catego wyroku tgcznego. Tym samym przestaty istnie¢
warunki do wydania wyroku tgcznego, co uzasadniato umorzenie postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 572 k.p.k.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie



