Sygn. akt V KK 371/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,
sprawy t. L.

skazanego z art. 148 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt Il AKa [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt lll K [...]

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Kasacja wniesiona przez obronce skazanego t. t. okazata sie bezzasadna

w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 § 3 k.p.k., co przemawiato
za rozpoznaniem i rozstrzygnieciem jej na posiedzeniu bez udziatu stron.
Przypomnie¢ trzeba w tym miejscu konsekwentnie prezentowane stanowisko sgdu
kasacyjnego — odwotujgce sie do wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k.
iart. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne nie jest trzecig
instancjg sgdowa, powtarzajgcg zwykte postepowanie odwotawcze. Na tym etapie

procesu, nie mozna zatem kwestionowa¢ ustalen faktycznych ani oceny



wiarygodnosci poszczegoélnych zrédet dowodowych, albowiem ta materia jest istotg
orzekania pierwszoinstancyjnego; natomiast — z woli ustawodawcy — kasacja stron
procesowych ma by¢ skierowana przeciwko wyrokowi sgdu odwotawczego.
Stagd tez brak zachowania ustawowych wymagahn dotyczacych przedmiotu
zaskarzenia i wyraznie zakreslonych granic zarzutéw kasacyjnych musi prowadzic
do nieskuteczno$ci tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia.

Jak to juz wielokrotnie podkreslano w okresie, ktéry mingt od przywrdcenia
instytucji kasacji do obowigzujgcej procedury karnej, wolno w niej podnosi¢ zarzuty
odwotujgce sie do bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich
razgcych naruszeh prawa materialnego i procesowego, ktore mogty wywrzec
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia dotyczgce ustalen
faktycznych mogg by¢ przedmiotem rozwazah w kasacji wytgcznie po wykazaniu,
ze przy dokonywaniu tych ostatnich doszto do razgcych uchybien proceduralnych,
ktorych nie dostrzegt lub nie uwzglednit sad odwotawczy.

W tej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Autor kasacji, na wstepie
nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia podniost zarzut obrazy art. 77 § 2 kk, ktérego
naruszenia dopatrzyt sie w zastosowaniu przewidzianych w nim ograniczen
mozliwosci skorzystania z instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia
skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci. Jednak, w Swietle
utrwalonego orzecznictwa sgdowego do razgcego naruszenia przepisu prawa
materialnego dochodzi wtedy, gdy sad byt zobligowany do zastosowania przepisu,
ktéry pomingt lub zastosowat przepis, ktérego w ogéle albo w okreslonej postaci —
nie powinien stosowac¢. Tam natomiast, gdzie ustawodawca pozostawit sgdowi
swobode, co do =zastosowania Ilub niezastosowania konkretnej normy
materialnoprawnej, wynikajgcg z oceny opartej na przestankach i okolicznosciach
ustalonych w toku procesu — trudno moéwi¢c o razgcym naruszeniu prawa.
Skoro zatem Sad Apelacyjny w [...], dziatajgc w ramach uprawnienia przyznanego
mu przez ustawodawce uznat, ze istniejg podstawy do ograniczenia mozliwosci
ubiegania sie skazanego t. t. o warunkowe przedterminowe zwolnienie,
to taka decyzja nie stanowita obrazy prawa materialnego.

W niniejszej sprawie, autor kasacji formalnie rzecz biorgc postawit takze

zarzut obrazy prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., ale juz w samej jego



treSci wyraznie wskazat, ze chodzi mu wytgcznie o zakwestionowanie oceny
dowodow dokonanej przez sad | instancji i zaakceptowanej przez sgd odwotawczy.
W szczegodlnosci miato to dotyczyé zeznan swiadkdéw nalezgcych do rodziny
oskarzonego oraz samej oskarzycielki positkowej i — zdaniem skarzgcego — byto
efektem naruszenia zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze nieuwzglednieniu okolicznosci przemawiajgcych
na korzys¢ oskarzonego. Taka konstrukcja kasacji nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze w istocie skarzgcemu chodzito o doprowadzenie do ponownej kontroli
ustalen faktycznych poczynionych przez Sad | instancji w niniejszej sprawie, a
powofanie sie na normy procesowe miato na celu wylgcznie stworzenie pozoru
zachowania wymagan obowigzujgcych w postepowaniu kasacyjnym. Zabieg taki
nie mogt okazac sie skuteczny albowiem zarzuty autora kasacji skierowane zostaty
wprost do rozstrzygniecia sgdu | instancji, kwestionujgc zwtaszcza oparcie stanu
faktycznego sprawy wytgcznie na okolicznosciach i dowodach obcigzajgcych
oskarzonego, przy jednoczesnym pominieciu okolicznosci tagodzgcych
dotyczgcych  okolicznosci  popetnienia  przestepstwa, stopnia zawinienia
oskarzonego oraz jego sytuacji osobistej i zyciowej przed popetnieniem
przestepstwa.

Wskazane okolicznosci byly juz jednak przedmiotem analizy ze strony Sgdu
Il instancji i obecnie nie wykazano, aby stanowisko wyrazone w tym wzgledzie
zawierato luki bgdz wady rozumowania. Podobnie, zdyskwalifikowa¢ nalezato
wywody odnoszgce sie do dyrektyw wymiaru kary wymienionych w art. 53 § 1 i 2
kk. W powigzaniu z zarzutem razgcej niewspotmiernosci kary wykraczajg one poza
ustawowe granice nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Stosownie bowiem do
dyspozycji art. 523 § 1 in fine k.p.k., cata ta sfera nie podlega kontroli kasacyjnej.
Stad tez rozwazania autora kasacji na temat sytuacji osobistej skazanego musiaty
pozostac¢ poza ramami oceny dokonywanej na tym etapie postepowania.

Skarzgcy natomiast nawet nie wymienit przepiséw art. 433 § 2 k.p.k. i art.
457 § 3 k.p.k., jako naruszonych przez sgd odwotawczy. Nie wskazat zatem nawet
potencjalnej mozliwosci wystgpienia takich wad kontroli instancyjnej, ktére mogtyby

przemawiac za jej ponowieniem.



Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w dotychczasowym postepowaniu dowody
materialne, opinie biegtych i relacje oséb majgcych wiedze na temat okolicznosci
przestepstwa, zostaty poddane juz analizie przez Sad | instancji, a wnioski z nigj
wyprowadzone skontrolowat i zaakceptowat sgd odwotawczy. Skarga kasacyjna nie
wykazata jakichkolwiek brakow w przedstawionej dotychczas argumentaciji, ani nie
zawierata uzasadnienia wnioskdw o0 jej uzupetnienie, co przemawiato za
oddaleniem nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w trybie przewidzianym w art. 535
§ 3 kpk.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

aw



