Sygn. akt V KK 370/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2016 r.

sprawy M. C.

skazanegozart. 13§ 1k.k. wzw. Zart. 148 § 1 k.k.iin
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa [...]
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 16 stycznia 2015r. sygn. akt Il K[...]

postanowit:
1 - oddali¢ kasacje uznajac ja za oczywiscie bezzasadna,
2 - zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. Kancelaria
Adwokacka w P. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi. w
tym 23% VAT tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie i
whniesienie kasacji jako obronca z urzedu skazanego M. C.,
3 - zwolni¢ skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.
Skarzgcy tylko pozornie podnosi w niej zarzuty zwigzane z naruszeniem

prawa procesowego i materialnego, ktorych miatby dopusci¢ sie Sad Apelacyjny,



gdy w istocie skierowana jest ona przeciwko ustaleniom faktycznym i ocenom
dokonanym przez Sad | — instancji. Kasacja zostata zatem wywiedziona wbrew
tresci art. 519 k.p.k., ktéry zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka
odwotawczego jedynie od wyrokéow sgdow odwotawczych oraz art. 523 § 1 k.p.k.,
ktory nie dopuszcza skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.

W perspektywie oceny sformutowanych w niniejszej sprawie zarzutéw
kasacyjnych podnies¢ nalezy, ze w istocie stanowig zawoalowang probe uczynienia
z postepowania kasacyjnego trzeciej instancji kontroli orzeczenia. Stanowczo
zatem stwierdzi¢ nalezy, Zze celem postepowania kasacyjnego nie jest ani
powielajgca kontrole apelacyjng ocena rozumowania sgdu meriti ani kontrola
przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych.

Tymczasem w kasacji powielone zostaly w istocie te same zarzuty, ktére
postawiono w apelacji, a zarzut ich wadliwego rozpoznania nie tyle oparty jest na
wykazaniu btednego rozumowania Sadu, czy zaniechania z jego strony, co na
powtdrzeniu prezentowanej w toku catego procesu linii obrony.

Sad Apelacyjny rzeczowo ustosunkowat sie do wszystkich podniesionych w
sprawie zarzutéw stad nie mozna przyjgc, ze obrazony zostat art. 433 § 1 k.p.k.

Nie mozna moéwiC tez o naruszeniu licznych przepisow procesowych
wymienionych przez obrone w pkt 11.2 skargi kasacyjnej, gdyz przepisow tych Sad
Odwotawczy nie byt stanie naruszy¢. Przypomnieé¢ zatem w tym zakresie wypada
jedynie, ze:

- naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
kasacyjnej, gdyz w tym przepisie sformutowano jedng z zasad generalnych
rzgdzgcych procesem karnym, ktdra to zasada znajduje nastepnie konkretyzacje w
czesSci szczegodtowe] kodeksu. Zatem trescig zarzutu moze sta¢ sie jedynie
naruszenie tych konkretnych, szczegdétowo wskazanych przepiséw, nie zas$ zasady
generalnej,

- powyzsze odnies$¢ nalezy rowniez do zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k.,

- art. 5 § 2 k.p.k. dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest w stanie
rozstrzygng¢ sad rozpoznajgcy sprawe, nie za$ watpliwosci ktoérejs ze stron co do

prawidtowosci rozstrzygniecia dokonanego przez ten sad,



- zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. podnoszony moze by¢ w postepowaniu
kasacyjnym tylko wowczas, gdy sad odwotawczy czynit samodzielne ustalenia
faktyczne, co w niniejszej sprawie nie miato to miejsca w odniesieniu do czynow,
ktérych popetnienie przypisano skazanemu,

- art. 92 k.p.k. réwniez jest klauzulg generalng wymagajgcg wskazania
konkretnego naruszenia,

- art. 167 k.p.k. nie mogt zostaé naruszony przez Sad Apelacyjny, ktéry
samodzielnie nie przeprowadzat w niniejszej sprawie zadnych dowodéw,

- art. 410 k.p.k. nie ma zastosowania do postepowania odwotawczego,
poniewaz to nie dowody ujawnione przed sgdem Il — instancji stanowity podstawe
rozstrzygniecia tego sadu,

- art. 424 k.p.k. okresla wymogi jakie powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku
sporzgdzone przez sad | — instancji, nie za§ wymogi uzasadnienia orzeczenia
konczgcego wydanego przez sad odwotawczy, tu zastosowanie ma art. 457 § 3
k.p.k.

Obrona tez w najmniejszym stopniu nie wskazuje na czym miatoby polegac
naruszenie art. 6 k.p.k. ze strony Sgdu Apelacyjnego, a przeciez to od wyroku tego
Sgdu wnoszona jest kasacja.

Zaden zatem z zarzutdéw naruszenia prawa procesowego nie mogt zostaé
uznany za zasadny cho¢by w najmniejszym stopniu.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia prawa materialnego. Catkowicie
bezzasadny jest zarzut btednego zakwalifikowania czynu przypisanego skazanemu
jako usitowania zabdjstwa. Opierajgc sie na ustaleniach dokonanych w sprawie
wystarczy bowiem wskazac¢, ze dziatanie skazanego polegato m. in. na zadaniu
ciosu pokrzywdzonemu ,”z duzg sitg, obuchem trzymane;j siekiery w gtowe”, ,ktore
spowodowato wieloodtamowe ztamanie tuski kosci czotowej po stronie prawej
wgtobieniem odtamkow kostnych z niewielkim krwiakiem przymdzgowym prawej
okolicy czotowej’. Jezeli uwzgledni sie rodzaj uzytego narzedzia, site zadanego
ciosu, spowodowane obrazenia i ustalong okolicznoéci, ze atak zostat ponowiony, a
pokrzywdzony miat ograniczone mozliwosci obrony, to z pewnos$cig nie sposob
przyjg¢, ze Sady dokonaty wadliwej subsumpciji i btednie zakwalifikowaty

zachowanie skazanego.



Ostatni z podniesionych zarzutow — obrazy art. 15 § 1 k.k. w istocie jest
niedopuszczalnym w postepowaniu kasacyjnym zarzutem btedu w ustaleniach
faktycznych. Sad Apelacyjny przedstawit wywody w tym zakresie na k. 7 i 8
uzasadnienia swojego wyroku. W sposob przekonujgcy i trafny ocenit, ze w
ustalonym stanie faktycznym nie mozna méwic, iz skazany dobrowolnie odstgpit od
dokonania zamierzonego czynu. Tymczasem obrona w zarzucie 4 Kkasacji
wskazuje, ze btedem byto nie zastosowania konstrukcji czynnego zalu. Nie mozna
jednak przyjac, iz skazany dobrowolnie odstgpit od dokonania przypisanego czynu
bez zmiany ustalen faktycznych w tym zakresie.

W tej sytuacji, rowniez zaden z tej grupa zarzutow nie mogt zostaC¢ uznany
za zasadny.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu za sporzgadzenie i wniesienie kasacji
orzeczono na podstawie stosownych przepisow.

Uwzgledniajgc sytuacje majgtkowg skazanego zwolniono go od ponoszenia

kosztéw sgdowych postepowania kasacyjnego.



