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POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 18 czerwca 2013r.

sprawy S. D. i M. G.

skazanych z art. 28081 k.k. w zw. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanych

od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 3 sierpnia 2012 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w T. z dnia 28 lutego 2012r.

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac je za oczywiscie bezzasadne,
2. zwolni¢ skazanych od ponoszenia kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Kasacje wniesione w imieniu skazanych sg bezzasadne i to w stopniu

oczywistym.

Skarzacy tylko pozornie podnosi w nich zarzuty zwigzane z naruszeniem
prawa procesowego, ktérych miatby dopusci¢ sie Sgd Odwotawczy, gdy w istocie
skierowane sg one przeciwko ustaleniom faktycznym dokonanym przez Sad |
instancji. Kasacje zostata zatem wywiedzione wbrew tresci art. 519 k.p.k., ktéry
zezwala na wnoszenie tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego jedynie od
wyrokéw sgdéw odwotawczych oraz art. 52381 k.p.k., ktéry nie dopuszcza

skarzenia w tym postepowaniu ustalen faktycznych.



Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest
sporzgdzona w sposOb nasuwajgcy daleko idgce watpliwosci, co do jej
dopuszczalnosci.

Pierwszy z zarzutow wskazujgcy na naruszenie art. 440 k.p.k., w ogole nie
zostat uzasadniony, a w samej kasacji trudno doszukac sie jakichkolwiek
stwierdzen pozwalajgcych ocenic w czym obrona upatruje razgca
niesprawiedliwosc¢ orzeczenia Sgdu Okregowego. Przy czym, nawet gdyby przyjac,
ze niesktadny wywod przedstawiony przez skarzgcego, ma na celu wskazanie na
naruszenie art. 7 k.p.k., to i tak ostatecznie trzeba by uznaé, ze taki zarzut
skierowany bytby wylgcznie przeciwko procedowaniu przed Sgdem | instancji, nie
zas odwotawczym, jak wymaga tego art. 519 k.p.k.

Kolejny zarzut — obrazy prawa materialnego, art. 233§1 k.k. — jak mozna by
wnioskowa¢ z tresci uzasadnienia kasacji (wprost tez nie zostat uzasadniony)
dotyczy¢ miatby ztozenia przez pokrzywdzonego fatszywych zeznan. Oczywistym
jednak winno by¢é dla profesjonalnego petnomocnika, Zze zaden z Sagdow
rozpoznajgcych sprawe nie mogt obrazic tego przepisu, poniewaz w ich
kompetencji nie lezato ewentualne skazywanie Swiadka. | ten zarzut lokowac
nalezatoby w sferze ustalen faktycznych lub stosowania art. 7 k.p.k. przez Sad
Rejonowy.

Kolejne dwa zarzuty — btedu w ustaleniach faktycznych i razacej
niewspotmiernosci kary — sg juz wprost niedopuszczalne z mocy art. 52381 k.p.k.

Ostatni zarzut — obrazy prawa procesowego — nie zostat ani uzasadniony ani
nie wskazano zadnych konkretnych przepisow, ktére miatyby zostaé przez Sad
Okregowy naruszone.

W tej sytuacji, nie sposoéb przyjg¢, ze ktérykolwiek z zarzutéw
sformutowanych w skardze mogtby zosta¢ uznany za zasadny, chocby w
najbardziej minimalnym stopniu.

Powyzsze skutkowato uznaniem skargi kasacyjnej za bezzasadng w stopniu
oczywistym.

Mozna oczywiscie mie¢ najdalej idgce watpliwosci, co do jakosci pomocy
prawnej Swiadczonej w niniejszej sprawie, jednak powyzsze postrzegacC trzeba

przez okolicznosci, iz obrona w niniejszej sprawie nie byta w stosunku do zadnego



z oskarzonych obowigzkowa, a sporzgdzajgcy skarge kasacyjng obronca,
ustanowiony zostat z wyboru.
Skazanych, uwzgledniajgc ich sytuacje materialng, zwolniono od ponoszenia

kosztow sadowych w postepowaniu kasacyjnym, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.



