V KK 369/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Zbigniew Kapinski (przewodniczacy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie J. O.,

skazanego z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.),

kasacji wniesionej na korzys¢ skazanego przez Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim

z dnia 13 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il K 135/20

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
pozbawienia wolnosci i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2020 r. (sygn. Il K 135/20) Sad Rejonowy w
Ostrowie Wielkopolskim skazat J. O. za czyn z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1

k.k. i na podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia
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wolnosci, ponadto zwolnit go od ponoszenia kosztow sgdowych, ktérymi obcigzyt
Skarb Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony apelacjg przez ktorgkolwiek ze stron i stat sie
prawomocny w dniu 21 pazdziernika 2020 r.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim wywiodt obecnie Prokurator Generalny i — zaskarzajgc ten wyrok w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze na korzys¢ J. O. — zarzucit mu: razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego materialnego, a
mianowicie art. 209 § 1 k.k., polegajgce na wymierzeniu J. O., na podstawie
powyzszego przepisu, za popetnienie wystepku z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1
k.k., kary 2 lat pozbawienia wolnosci, tj. powyzej przewidzianego ustawowego
zagrozenia.

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sgdu Rejonowego
w Ostrowie Wielkopolskim w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja wniesiona przez Prokuratora Generalnego okazata sie zasadna w
stopniu oczywistym, co uzasadniato jej rozpoznanie oraz uwzglednienie przez Sad
Najwyzszy na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 k.p.k.).

W petni podzieli¢ nalezy stanowisko Prokuratora Generalnego, ze w niniejszej
sprawie doszto do razgcej obrazy przepisu art. 209 § 1 k.k. Stosownie do jego tresci,
za wystepek niealimentacji mozna orzec jedynie grzywne, kare ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku. Przepis ten w sposob jasny okresla
gorng granice kary pozbawienia wolnosci.

Skoro Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim zdecydowat o orzeczeniu
wobec J. O. kary pozbawienia wolnosci i za podstawe wymiaru kary przyjat jedynie
art. 209 § 1 k.k., mégt ja wymierzy¢ w granicach od 1 miesigca do 1 roku. Gdyby sad
meriti przyjat w podstawie wymiaru kary art. 64 § 1 kk. - wobec skazania
oskarzonego za wskazany w powyzszym przepisie wystepek w warunkach recydywy
szczegolnej podstawowej - mégtby wéwczas ewentualnie orzec kare do roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci. Orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnosci nie

znajduje zatem uzasadnienia w tresci przepisu art. 209 § 1 k.k. i razgco przekracza
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przewidziang w tym przepisie gorng granice ustawowego zagrozenia karg
pozbawienia wolnosci, jak i nawet granice zakreslong przy ewentualnym przyjeciu
dziatania sprawy (tak jak to byto w niniejszej sprawie) w warunkach okreslonych w
art. 64 § 1 k.k.

Niezastosowanie sie do przepisu art. 209 § 1 k.k. w zakresie gornej granicy
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci miato istotny wptyw na tres¢ wyroku,
poniewaz konsekwencjg tego uchybienia byto poniesienie przez oskarzonego
dolegliwosci, ktorej nie mogt i nie powinien byt ponie$s¢ w zakresie przekraczajgcym
maksymalne ustawowe zagrozenie karg (a takze w zakresie przekraczajgcym
uksztattowanie kary wynikajgce 2z ewentualnego zastosowania instytucji
zobowigzujgcej do nadzwyczajnego zaostrzenia kary wobec sprawcy).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, ze zaistniate w sprawie uchybienie
miato razgcy charakter oraz w istotny sposob wptyneto na tres¢ orzeczenia, uznat
kasacje Prokuratora Generalnego za oczywiscie zasadng i orzekajgc na podstawie
art. 535 § 5 k.p.k. oraz art. 537 § 1 i 2 k.p.k., uchylit zaskarzony wyrok w czesci
dotyczgcej orzeczenia o karze pozbawienia wolnosci i w tym zakresie sprawe
przekazat Sagdowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim do ponownego
rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad bedzie zobowigzany do
uwzglednienia powyzszych uwag, a takze okolicznosci, iz J. O. aktualnie odbywa
kare pozbawienia wolnosci orzeczong zaskarzonym kasacjg wyrokiem (w okresie od
21 grudnia 2021 r. do 21 grudnia 2023 r.) za$ do odbycia przewidziane sg obecnie
dwie kolejne kary pozbawienia wolnosci w wymiarze po 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci kazda, orzeczone wyrokami Sgdu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim wydanymi w sprawach: Il K 568/21 (przewidziany okres odbywania
kary od 21 grudnia 2023 r. do 18 czerwca 2025 r.) oraz Il K 49/22 (przewidziany okres
odbywania od 18 czerwca 2025 r. do 15 grudnia 2026 r.), co wynika z aktualnej
informacji o wyrokach dotyczacych skazanego J. O. zamieszczonej w bazie NOE-
SAD (k. 25-27 akt SN). Wprawdzie Sgd Okregowy w Kaliszu w odrebnym
postepowaniu prowadzonym w przedmiocie wydania wobec J. O. wyroku fgcznego,
postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2023 r., sygn. Il Ka 253/23, wobec odbywania
przez ww. kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej zaskarzonym kasacjg

wyrokiem, w punkcie 2 zwrécit sie do sedziego penitencjarnego Sgdu Okregowego
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w Poznaniu o rozwazenie w trybie art. 80 § 2 k.k.w. zmiany kolejnosci wykonywania
kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec J. O. (odpis postanowienia z dnia 2
sierpnia 2023 r., sygn. lll Ka 253/23 k. 5 akt SN), jednak z informacji z bazy NOE-
SAD nie wynika, izby zostaty w tej sprawie podjete jakiekolwiek czynnosci sgdowo-
penitencjarne powodujgce zmiane kolejnosci wykonywania kar pozbawienia
wolnosci orzeczonych wobec J. O.. W zaistniatym ukfadzie procesowym nalezatoby
tez rozwazy¢ poinformowanie skazanego przez sgad o uprawnieniach wynikajgcych z
tresci przepisu art. 552 k.p.k.

Rozpoznanie oraz uwzglednienie kasacji w catosci w kierunku postulowanym
przez Prokuratora Generalnego krétko po jej wptynieciu do Sgdu Najwyzszego
czynito bezprzedmiotowym wypowiadanie sie co do wniosku o wstrzymanie
wykonania zaskarzonego nig orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

AG
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