Sygn. akt V KK 368/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Justyna Krynska - Szufnara

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej, Andrzeja Pogorzelskiego

w sprawie T. D. skazanego z art. 229 § 1 k.k. i in. oraz S. R. skazanego z art. 228
§1kk.iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 listopada 2021 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2020 r., sygn. akt IV Ka (...)

zmieniajgcego wyrok Sagdu Rejonowego w S.

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt V K (...),

I. oddala jako oczywiscie bezzasadng kasacje obroncy
skazanego T.D., obcigzajgc go kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego;

Il. uchyla zaskarzony wyrok co do oskarzonego S.R. w zakresie

rozstrzygnigcia o karze lacznej pozbawienia wolnosci, a na



podstawie art. 536 k.p.k. w zw. z art. 435 k.p.k. takze w tym
zakresie wobec T. D. i sprawy obu tych oskarzonych przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w S. w
postepowaniu odwotawczym;

lll. zwraca oskarzonemu S. R. kwote 450 zt (czterysta pieédziesigt

ztotych) tytutem uiszczonej optaty od kasaciji.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r. Sad Rejonowy w S. w sprawie sygn.
akt V K (...) uznat oskarzonych T. D. oraz S. R. za winnych zarzucanych im czynow
(pkt 11-IV co do T. D. oraz pkt IX i X co do S. R.) i skazat ich na kary tgczne: po dwa
lata pozbawienia wolnosci oraz kary grzywny — 700 stawek dziennych po 100 z
kazda stawka wobec T. D. i 500 stawek dziennych po 200 zt kazda wobec S. R..
Wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci zostato warunkowo zawieszone
na okres lat 5 (pkt VI i XII wyroku). Wyrok zawierat takze orzeczenie o srodkach
karnych i o zaliczeniu okresu pozbawienia wolnosci na poczet kary grzywny.

Apelacje od tego wyroku wniesli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Apelacje obroncow oskarzonych T. D. oraz S. R. skierowane byty przeciwko
catemu wyrokowi i zawieraty zarzuty obrazy prawa procesowego, btedu w
ustaleniach faktycznych, a w apelacji obroicy S. R. podniesiony zostat réwniez
zarzut obrazy prawa materialnego. Obroncy wnosili o zmiane wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ tych oskarzonych w zakresie
orzeczenia o karze (apelacja byta skierowana takze wobec innych oskarzonych) i
wyrokowi w odniesieniu do tych oskarzonych postawit dwa zarzuty tozsamej tresci:
- razgcg niewspotmiernos¢ — tagodnosé — kary orzeczonej za przestepstwa opisane
w czedci dyspozytywnej wyroku przejawiajgcg sie w wymierzeniu kary tgcznej
pozbawienia wolnosci w wymiarze 2 lat, podczas gdy wysoki stopien spotecznej
szkodliwosci tych czyndw, stopien zawinienia, charakter popetnionego

przestepstwa i jego okolicznosci, dziatanie w celu osiggniecia korzysci majgtkowej,



rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw tych czynéw w spotecznym odczuciu wskazujg
na potrzebe wymierzenia kary znacznie surowszej;

- btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajgcy na btednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji
istnienia przestanek wskazujgcych na zasadnos¢ warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary facznej pozbawienia wolnosci, podczas gdy
okolicznosci popetnienia czynu, jak tez postawa oraz warunki i wtasciwosci osobiste
oskarzonych wskazujg, iz dla osiggniecia celow kary koniecznym jest orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszgc te zarzuty prokurator wnosit o podwyzszenie kar jednostkowych
obu oskarzonym i orzeczenie wobec nich kar tgcznych w wymiarze 5 lat i 6
miesiecy wobec T. D. i 5 lat wobec S. R..

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie IV Ka (...) Sad
Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok wobec T. D. 1 S. R. w ten sposob, ze
uchylit rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu orzeczonych wobec nich kar
tgcznych, a nadto wskazat, iz okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci odbyte
przez tych oskarzonych podlegajg zaliczeniu na poczet kar tgcznych pozbawienia
wolnos$ci; w pozostatym zakresie wyrok zostat utrzymany w mocy i orzeczono o
kosztach procesu.

Kasacje od tego wyroku wniesli obroncy skazanych. Wobec tego, ze kasacja
obroncy skazanego T. D. zostata oddalona w trybie art. 535 § 3 k.p.k. a
uzasadnienie na piSmie nie zostanie sporzgdzone, nie zostanie ona réwniez w tej
czesci omowiona. W kasacji obroncy skazanego S. R. zostalo zaskarzone
rozstrzygniecie o karze w zakresie, w jakim sgd odwotawczy uchylit warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci. Skarzgcy postawit w kasacji
zarzuty:

.- fazgce naruszenie art. 454 § 2 w zw. z art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt 2
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) poprzez zastosowanie
tych przepisbw w brzmieniu obecnie obowigzujgcym w sytuacji, gdy w mysl
przepisow intertemporalnych, w sytuacji wniesienia aktu oskarzenia przed wejsciem

w zycie w/w nowelizacji, do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy przepisy



regulujgce zakaz reformationis in peius oraz regulty ne peius powinny miec
zastosowanie w brzmieniu sprzed nowelizacji, co miato wptyw na tres¢ orzeczenia,
a to z uwagi na fakt, ze wedle dotychczasowego brzmienia tych przepiséw, majgc
na uwadze kierunek apelacji, zarzuty w niej podniesione oraz to, ze autorem
apelacji byt oskarzyciel publiczny, wydanie wyroku reformatoryjnego, ktérym
zaostrzono kare pozbawienia wolnosci oskarzonemu S. R., byto prawnie
niedopuszczalne, a jedynym mozliwym rozstrzygnieciem, w przypadku podzielenia
zarzutdéw i uchybien podniesionych w apelacji prokuratora, bytoby uchylenie wyroku
Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, gdyby
apelacja zawierata taki wniosek;

- razgce naruszenie art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 454 § 2 k.p.k. w zw. z art. 36 pkt
2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2013.1247) poprzez uwzglednienie
apelacji oskarzyciela publicznego — prokuratora — opartej, w czesci dotyczacej
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawiania wolnosci, na zarzucie
dokonania btednych ustalen stanu faktycznego dotyczgcych pozytywnej prognozy
kryminologicznej, w sytuacji gdy zmiana tych ustalen, a wiec w istocie dokonanie
samodzielnych ustalen stanu faktycznego w tym przedmiocie byta niedopuszczalna
Zz uwagi na to, ze skutkowata orzeczeniem surowszej kary pozbawienia wolnosci,
co w stanie prawnym sprzed nowelizacji byto zakazane w mys| reguly ne peius
sformalizowanej w przepisie art. 454 § 2 k.p.k., a jednoczesnie Sgd Okregowy nie
mogt wyj$¢ poza ramy uchybien podniesionych w apelacji prokuratora dotyczacych
kwestii warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci, sformutowanych
jako zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcego polega¢ na btednym przyjeciu przez sgd pierwszej instancji istnienia
przestanek wskazujgcych na zasadnos$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej wobec oskarzonego S. R. tgcznej kary pozbawienia wolnosci, podczas
gdy prawidtowe ustalenia w tym wzgledzie, a wiec okolicznosci popetnienia czynu,
jak tez postawa oraz wiasciwosci osobiste oskarzonego, wskazywaé miatyby, ze
dla osiggniecia celdéw kary koniecznym jest orzeczenie kary pozbawiania wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, w sytuacji gdy dyspozycja art. 434 §

2 k.p.k., w brzmieniu przed nowelizacji, umozliwiata Sadowi drugiej instancji



orzeczenie na niekorzys¢ oskarzonego, tylko w razie stwierdzenia uchybien
podniesionych w srodku odwotawczym wnoszonym przez prokuratora;

- razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢
rozstrzygniecia, a to art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30
czerwca 2015 r. oraz art. 6 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art.
78 Konstytucji RP w zw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie zasad
rzetelnego procesu karnego, przejawiajgce sie w ograniczeniu prawa oskarzonego
do obrony oraz w sprzeniewierzeniu sie zasadzie instancyjnosci postepowania
karnego, co zwigzane bylo z dokonaniem przez Sgd Odwotawczy na etapie
postepowania apelacyjnego modyfikacji ustalen stanu faktycznego w zakresie
orzeczenia o karze w odniesieniu do przypisanych czynéw i w konsekwencji
orzeczenie po raz pierwszy w postepowaniu odwotawczym bezwzglednej kary
pozbawienia wolnoéci, co stanowito zarazem naruszenie reguty ne peius
zakazujgcej orzeczenia surowszej kary pozbawienia wolnosci w sytuacji, w ktorej
dochodzi do poczynienia odrebnych ustalen faktycznych przez Sad Odwotawczy,
podczas gdy prawidtowa wyktadnia i zastosowanie norm procesowych,
skfadajgcych sie na standard rzetelnego procesu karnego, w sytuacji, w ktorej Sgd
Odwotawczy, uznajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy za dajgcy
podstawe do dokonania ustalen faktycznych w sprawie w sposéb chociazby
czesciowo odmienny od ustalen dokonanych przez Sad | instancji oraz do
odmiennego orzeczenia o0 karze pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, do czego dochodzi po raz pierwszy w postepowaniu
odwotawczym, powinna prowadzi¢ Sad Il instancji do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia, co w zaistniatym uktadzie procesowym dawatoby oskarzonemu
mozliwos¢ w ponownym postepowaniu pierwszoinstancyjnym podjecia dziatan w
zakresie przystugujgcego mu prawa do obrony oraz skorzystania z prawa
zaskarzenia wyroku Sagdu | instancji w zakresie orzeczonej wobec niego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, co zwtaszcza w kontekscie znajdujgce;j
zastosowanie w realiach niniejszej sprawy normy z art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. stanowito naruszenie wskazanej tam

reguty ne peius;



Przy czym uchybienia te miaty bezposredni wptyw na treS¢ orzeczenia, gdyz
doprowadzity do wydania wyroku reformatoryjnego zasadniczo pogarszajgcego
sytuacje oskarzonego, sprowadzajgcg sie do orzeczenia po raz pierwszy przez Sgd
Odwotawczy w ramach rozpoznania apelacji bezwzglednej kary pozbawiania
wolnosci, w sytuacji gdy jedynym dopuszczalnym rozstrzygnieciem byto, uchylenie
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a wobec braku stosowanego wniosku w tym zakresie w apelacji
prokuratora, oddalenie apelacji i utrzymanie orzeczenia sgdu pierwszej instancji w
mocy.”

W konkluzji kasacji zostat zawarty wniosek o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
odwotawczemu.

W trakcie rozprawy kasacyjnej prokurator Prokuratury Krajowej uznat, ze
zarzut kasacji wskazujgcy na razgce naruszenie przepisu art. 454 § 2 k.p.k. jest
zasadny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, a o takim jej charakterze zadecydowat pierwszy zarzut.
Bezsporne w sprawie jest, ze z uwagi na date wniesienia w tej sprawie aktu
oskarzenia oraz tre$¢ art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z
2013 r., poz. 1247) w toku rozpoznania apelacji wniesionych przez obrohAcow T.D.
oraz S. R. sad odwotawczy byt zwigzany trescig reguty ne peius z art. 454 § 2 k.p.k.
Zgodnie z normg zawartg w tym przepisie Sgd odwotawczy mogt orzec surowszg
kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy, gdy nie zmieniat ustalen faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie zas, ze zmiana ustalen faktycznych, o ktérej mowa w art. 454 § 2
k.p.k., to zmiana zaréwno w czesci dyspozytywnej wyroku, jak tez w uzasadnieniu
wyroku, w tym rowniez ustalen co do uzupetnienia listy okolicznosci obcigzajgcych
lub zredukowania katalogu okolicznos$ci tagodzgcych (wyroki SN: z dnia 16 lutego
2001 r., IV KKN 369/00; z dnia 14 wrzeénia 2005 r., IV KK 160/05; z dnia 11
grudnia 2006 r., IV KK 368/06; z dnia 14 stycznia 2015 r., V KK 262/14). Istotne jest

przy tym, aby dokonana zmiana ustalen faktycznych miata wptyw na wymiar kary



(por. uchwata SN z dnia 23 marca 2011 r., | KZP 28/10, OSNKW 2011, z. 4, poz.
30; postanowienie SN z dnia 4 grudnia 2012 r., V KK 275/12). Surowszg karg
pozbawienia wolnosci jest zas kara pozbawienia wolnosci w takim samym
wymiarze jak orzeczona przez sad pierwszej instancji, o ile sgd odwotawczy uchyli
rozstrzygniecie o warunkowym zawieszeniu jej wykonania (por. np. wyroki SN: z
dnia 23 wrzesnia 1999 r., IV KKN 130/99; z dnia 4 grudnia 2000 r., IV KKN 120/00;
z dnia 13 listopada 2014 r., Il KK 75/14). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, ze sgd odwotawczy uwzglednit zarzuty apelacji prokuratora w zakresie
btednych ustalen faktycznych, zarzuty podnoszone wobec obu oskarzonych,
podkreslajgc takze, iz wobec braku wniosku o uzasadnienie ze strony prokuratora,
sad odnidst sie tylko do tych zarzutéw, ktére skutkowaty zmiang wyroku (pkt. 3.5
formularza). Z tego sformutowania mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze nie zostaty
uwzglednione postawione w apelacji prokuratora zarzuty razgco tagodnych kar
tacznych. Analizujgc tre$¢ uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji (str. 34 i 35)
oraz uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji trzeba stwierdzi¢, ze bez
watpienia nowym ustaleniem faktycznym byto przyjecie dziatania obu oskarzonych
z ,najnizszych pobudek (poprawienie wtasnego bytu, bez zwazania nawet nie na
tyle na obowigzujgcy porzadek prawny, co nawet normy przyzwoitosci)”. Bezsporne
jest zas, ze poszerzeniem katalogu okolicznosci obcigzajgcych byto przyjecie, iz
oskarzeni nie okazali skruchy i nie dostrzegli nagannosci swojego zachowania w
zakresie czynu w ramach wycieczki stuzbowej. O ile jeszcze eksponowanie przez
sad odwotawczy jawnego lekcewazenia norm prawnym przez obu oskarzonych
mozna bytoby potraktowac jako ocene okreslonego zachowania obu oskarzonych,
co wskazywatoby, iz nie jest to sfera ustalen, ale wtasnie ocen, o tyle racje nalezy
przyzna¢ skarzgcemu, ze taka ocena zostata poczyniona o nowe ustalenie
dotyczgce pozostawienia samochodu Jeep na wewnetrznym parkingu oddziatu
ZUS w S.. To wtasnie to ustalenie, nie wynikajgce z uzasadnienia wyroku sgdu
meriti, sgd odwotawczy potgczyt z uzytym przez sad pierwszej instancji pojeciem
~Swiecznikowatosci” i uczynit podstawg wyeksponowania jawnego lekcewazenia
norm prawnych (str. 34 in fine). Juz tylko z uwagi na te nowe elementy i
okolicznosci, zwazywszy réwniez na to, iz poprzedzajg one wniosek o

niezasadnosci warunkowego zawieszenia orzeczonych kar pozbawienia wolnosci,



nalezy stwierdzi¢, ze mogty mie¢ one istotny wptyw na uchylenie rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu wykonania kar pozbawienia wolnosci wobec obu
oskarzonych. To za$ oznacza, ze konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w zakresie orzeczenia o karze tgcznej pozbawienia wolnosci, przy czym
wobec skazanego T. D. takie rozstrzygniecie nastgpito na podstawie art. 435 k.p.k.
w zw. z art. 536 k.p.k., i przekazanie sprawy obu oskarzonych do ponownego
rozpoznania sgdowi odwotawczemu w tym wiasnie zakresie. Wobec faktu, ze juz
pierwszy zarzut kasacji musiat skutkowa¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w zakresie orzeczenia o karze
tacznej (zasadnosci uchylenia warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci), zbedne stato sie odnoszenie do pozostatych zarzutéw
kasacji (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.); na marginesie jedynie stwierdzic¢
trzeba, ze poglad uzasadniajgcy zarzut trzeci kasacji jest chybiony.

W toku ponownego rozpoznania sprawy sgd odwotawczy winien pamietac,
ze uchylenie wyroku nastgpito tylko w zakresie orzeczenia o karze fgcznej
pozbawienia wolnosci (prawomocne jest rozstrzygniecie o winie oraz karach
jednostkowych), a w toku rozpoznania apelacji prokuratora od kary fgcznej w
zakresie w jakim kwestionowane jest warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolnosci, dalej obowigzuje przepis art. 454 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r. (art. 37 ustawy z dnia 27 wrzes$nia
2013 r.).

Z tych powodow orzeczono jak w wyroku.



