Sygn. akt V KK 368/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 15 marca 2013 r.,

sprawy M. K.

skazanego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.,

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

Z dnia 26 kwietnia 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 29 grudnia 2011 .,

postanowit:
1. oddali¢ kasacje, jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego — w tym
optata w kwocie 750 zi (siedemset piecdziesigt zlotych) -

obcigzy¢ skazanego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgadu Okregowego w S. z dnia 29 grudnia 2011 r., oskarzony M.

K. zostat uznany za winnego popetnienia — w warunkach ciggu opisanego w art. 91
§ 1 k.k. — trzech przestepstw kwalifikowanych z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz dwoch przestepstw kwalifikowanych w
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i za to,
na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1
k.k., wymierzono mu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w

wymiarze 100 stawek dziennych po 15 zt kazda.



Sad Okregowy orzekt nadto wobec oskarzonego , na podstawie art. 70 ust. 4
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, nawigzke w kwocie 2000 zt na rzecz Poradni
Profilaktyki i Terapii Uzaleznien ,Monar” oraz zaliczyt na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 1 lipca 2010 r. i obcigzyt go stosownymi kosztami sgdowymi.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego M. K., ktory
powotujgc sie na zarzuty obrazy prawa procesowego (art. 4; 5; 7 w zw. z art. 410
k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k.) i materialnego (art. 55 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii) oraz razgcej niewspoétmiernosci wymierzonej oskarzonemu kary, wniost
we wnioskach koncowych o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane poprzez ,wyeliminowanie kary
grzywny oraz zastosowanie kary pozbawienia wolnosci w dolnej, najnizszej granicy
ustawowego zagrozenia”.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r., zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego utrzymat w mocy, uznajgc jednoczes$nie apelacje obroncy
oskarzonego M. K. za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 26 kwietnia
2012 r., wnidst obronca skazanego M. K., ktéry powotujgc sie na zarzuty obrazy
przepisow prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. oraz prawa materialnego poprzez przyjecie, iz Sad pierwszej instancji
orzekajgc o winie M. K. za czyn z punktu IX ust. 5 wyroku dokonat prawidtowej
wyktadni art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii poprzez uznanie, ze
zarzucane mu czyny wyczerpaty znamiona okreslone w powyzszym przepisie w
sytuacji, gdy zachowanie M. K. wyczerpywato wytgcznie znamiona z art. 56 tejze
ustawy, wnidést w konkluzji o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, ewentualnie uchylenie tak
wyroku Sgdu odwotawczego, jak i utrzymanego nim w mocy wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przed Sadem
pierwszej instanciji.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy skazanego M. K. wnidst o jej oddalenie, jako oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.



Kasacja obroncy skazanego M. K. jest bezzasadna w stopniu oczywistym,
uzasadniajgcym jej oddalenie w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

W pierwszej jednak kolejnosci wypada - dla porzgdku - przypomnie¢, ze
zgodnie z przepisem art. 523 § 1 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa,
jezeli mogto ono miec istotny wptyw na tresC orzeczenia. Nie mozna bowiem
zapominac, ze kasacja jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i pomyslana jest
jako procesowy srodek prowadzgcy do eliminowania z obrotu prawnego takich
orzeczen sgdowych, ktore ze wzgledu na stopien (range) wadliwosci nie powinny
funkcjonowa¢ w demokratycznym panstwie prawnym. Ponadto nie ulega
watpliwosci, ze wobec jednoznacznej redakcji tego przepisu, niedopuszczalne jest
kwestionowanie w trybie kasacji zasadnosci dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych. Zatem, Sad Najwyzszy przy jej rozpoznaniu nie jest wiadny
dokonywa¢ ponownej oceny dowoddéw i w oparciu o tak przeprowadzong wtasng
ocene sprawdzaé poprawnos¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych.
Zadaniem sgdu kasacyjnego jest bowiem jedynie rozwazenie tego, czy orzekajgce
sady w obydwu instancjach dokonujgc ustalen faktycznych, nie dopuscity sie
razgcego naruszenia regut procedowania, co mogtoby mie¢ wptyw na ustalenia
faktyczne, a w konsekwencji na tres¢ wyroku, zatem "kontroli podlegajg nie same
ustalenia faktyczne, ale sposob ich dokonania" (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 wrzesnia 1996 r., sygn. akt Il KKN 63/96, OSNKW 1997, z. 1-2, poz. 11).
Podnoszone w kasacji zarzuty muszg wiec wskazywaC na razgce naruszenie
prawa, do ktérego doszto w postepowaniu odwotawczym, co w konsekwencji mogto
miec istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia sgdu odwotawczego. Niedopuszczalne jest
wiec bezposrednie atakowanie w kasacji orzeczenia sgdu | instancji, a takze
kwestionowanie ustalen faktycznych. Zarzuty podniesione w kasacji pod adresem
orzeczenia sgdu | instancji podlegajg rozwazeniu przez sgd kasacyjny tylko w takim
zakresie, w jakim jest to nieodzowne dla nalezytego rozpoznania zarzutéw
stawianych orzeczeniu sgdu odwotawczego. Rolg sgdu kasacyjnego nie jest
bowiem ponowne "dublujgce" kontrole apelacyjng - rozpoznawanie zarzutow
stawianych przez skarzgcego orzeczeniu sadu | instancji (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008r., Il KK 270/07, LEX nr 354285; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1996 r., Il KKN 148/96, OSNKW 1997, z. 1-2,
poz. 12).



Niewatpliwie analiza tresci zarzutow oraz argumentow podniesionych na ich
poparcie wskazuje, ze skarzgcy kwestionuje rzetelno$¢ i poprawnos¢ dokonanej
przez Sad Apelacyjny kontroli odwotawczej wyroku Sagdu pierwszej instanciji
(obraza art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k.), albowiem Sad ten nie
rozwazyt, bgdz tez ogodlnikowo i powierzchownie odnidst sie do zarzutéw i
wnioskéw zwartych w apelacji oraz, ze zaaprobowat dokonang przez Sad pierwsze;j
instancji wyktadnie art. 55 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (zarzut obrazy
prawa materialnego — art. 55 powofanej ustawy).

Uwazna jednak lektura uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego nie
pozwala uzna¢, by tego rodzaju zarzuty mozna byto uzna¢ za stuszne. Sad
odwotawczy nie tylko bowiem precyzyjnie powotat zarzuty, jakie w apelacji podniost
obronca oskarzonego M. K. (s.28-29 uzasadnienia), ale rowniez — co istothe — w
sposob rzetelny i logiczny wykazat, dlaczego nie uznat ich za zasadne. Juz w
poczatkowej czesci swoich rozwazan Sad Apelacyjny odnidst sie do zagadnienia,
czy M. K. trafnie przypisano w wyroku Sadu pierwszej instancji wspotsprawstwo
przemytu narkotykéw (takze w fazie usitowania). Tym zresztg zagadnieniem
zajmowat sie réwniez wczedniej Sad Okregowy, ktéry nie podzielit proponowane;j
przez obrone wersiji, jakoby oskarzony ten nie brat udziatu w przemycie narkotykéw,
a co najwyzej uczestniczyt w obrocie tymi srodkami (art. 56 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii). Logicznie i rzeczowo wykazat przy tym, ze dziatanie
M. K. przybrato posta¢ wspotsprawstwa z pozostatymi oskarzonymi w tej sprawie, a
Sad Apelacyjny w catej rozciggtosci to stanowisko podzielit, przy czym swoje
stanowisko w tym zakresie przekonujgco uzasadnit (s. 34 i nast. uzasadnienia).

Jezeli zatem Sady orzekajgce w tej sprawie ustality, ze M. K. byt
wspotsprawcg przestepstw przemytu narkotykdéw, to przeciez o zadnej obrazie
prawa materialnego mowy by¢ nie moze. Przypomnie¢ w tym miejscu zatem
wypada, ze obraza prawa materialnego ma miejsce jedynie wowczas, gdy stan
faktyczny zostat w orzeczeniu prawidtowo ustalony i do niego nie zastosowano
wiasciwego przepisu. Natomiast nie ma takiej obrazy, kiedy wadliwos$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem btednych ustalen, przyjetych za jego podstawe.
Innymi stowy, naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym
zastosowaniu ( lub niezastosowaniu ) w orzeczeniu, ktore oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec zasadnie stawiac

zarzutu rzekomego naruszenia prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia ma



polegac, jak to wynika z wywodow skarzgcego, na btednych ustaleniach przyjetych
za podstawe orzeczenia. Jezeli zatem skarzgcy kwestionuje przypisanie M. K.
przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, gdyz w jego
zachowaniu dopatruje sie znamion przestepstwa z art. 56 tejze ustawy, to przeciez
w istocie rzeczy podnosi zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, czego jednak w
kasacji czyni¢ nie wolno, chyba Zze skarzgcy wykazatby, iz do tego rodzaju ustalen
faktycznych doszto z razgcym naruszeniem prawa, ale i tego we wniesionej kasacji
nie wykazano.

Sad odwotawczy przekonujgco rowniez — a na co stusznie zwrdcit uwage
prokurator w odpowiedzi na kasacje obroncy skazanego - wskazat przyczyny dla
ktorych podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji odnosnie przypisania M. K.
wspotsprawstwa przestepstwa przemytu narkotykow (takze w fazie usitowania) oraz
wskazat, jakie zachowania skazanego wyczerpaty przedmiotowe i podmiotowe
znamiona przypisanych jemu przestepstw. Odnidst sie takze do podnoszonych w
apelacji kwestii wiarygodnosci wyjasnien D. W. i rzekomego pomoéwienia M. K.
przez D. W. i K. K.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu obrazy art. 457 § 3 k.p.k., ktory
wskazuje wprost, jakie elementy powinno zawiera¢ uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego, to w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jego interpretacja w
Swietle orzecznictwa sgddéw i doktryny nie budzi zasadniczych watpliwosci. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie poruszano problematyke wymogoéw,
jakie w Swietle art. 457 § 3 k.p.k. musi spetniaé uzasadnienie wyroku sgdu
odwotawczego (zob. m.in. wyroki z dnia 21 wrzesnia 2000 r., sygn. akt IV KKN
316/00, LEX nr 51096 i z dnia 20 stycznia 2000 r., sygn. akt Il KKN 10/98, LEX nr
51450) oraz skutkow, jakie wywotuje nieprawidiowe sporzadzenie tego dokumentu
(zob. wyrok z dnia 8 marca 2007 r., sygn. akt V KK 167/06, LEX nr 260705). W
szczegolnosci wskazywano, ze w zakresie szczegotowosci uzasadnienia sgdu ad
guem obowigzek ten jest zalezny, z jednej strony, od zawartosci uzasadnienia sgdu
meriti, z drugiej zas, od wartosci argumentacji skargi apelacyjnej. Dopuszczalne w
praktyce (a w niektorych sytuacjach wrecz pozgdane) postepowanie sadu
odwotawczego, polegajgce na odwotywaniu sie w motywach orzeczenia do
stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji (zwtaszcza
wowczas, gdy zarzuty apelacji i uzasadniajgce je wywody stanowig dowolng

polemike ze stanowiskiem sgdu meriti), nie oznacza jednak catkowitej rezygnaciji z



przytoczenia jakichkolwiek konkretnych argumentéw, w tym chocby majgcych
odniesienie do wywoddéw sgdu pierwszej instancji. Wielokrotnie tez podnoszono, ze
przepis art. 457 § 3 k.p.k. koresponduje w swej tresci z art. 433 § 2 k.p.k. takze i w
tym sensie, ze nieprawidiowe sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia przez sad
odwotawczy z reguty dowodzi, iz sgd ten nie rozpoznat wniesionego Srodka
odwotawczego w sposob nalezyty (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.11.2007r., IV KK 262/07, LEX nr 340591).

Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sagdu Apelacyjnego pozwala na
stwierdzenie, ze rozpoznanie zarzutow apelacyjnych przez Sad odwotawczy byto
poprawne, a tym samym odpowiadato wymaganiom sformutowanym w art. 433 § 2
kK.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. W szczegolnosci poza sferg rozwazan tego Sadu nie
pozostaty zarzuty wskazywane przez skarzgcego w apelacji, z ktérymi wigzat on
konsekwencje znaczgce z punktu widzenia koncowego rozstrzygniecia. Ta zas
okolicznosc¢, ze skarzacy z takim orzeczeniem Sgdu sie nie zgadza i prezentuje
wilasng ocene dowodow oraz wynikajgce z tego fakty nie oznacza, ze Sad
odwotawczy uzasadnienie swojego orzeczenia sporzgdzit z obrazg art. 457 § 3
K.p.k., a juz w szczegdlnosci nie sposob uznac¢ , aby ewentualne w tym zakresie
niedomogi byty razgce i mogty mie€ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego kasacjg
wyroku, skoro Sgd odwotawczy zarzuty apelacyjne nalezycie rozpoznat i rozwazyt.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa kasacyjna nie wykazata w
sposob rzeczowy, aby w procedowaniu Sgdu odwotawczego doszto do razgcego
naruszenia przepisébw prawa procesowego lub materialnego, ktére mogto mieé
istotny wptyw na tres¢ jego orzeczenia. Za takie nie moze by¢ uznane natomiast
prezentowanie wtasnej oceny dowodow oraz negowanie oceny przeprowadzonych
w sprawie dowoddéw dokonanej przez Sady tylko dlatego, ze sg one niewiarygodne
dla strony skarzace;j.

Nie znajdujgc zatem podstaw do uwzglednienia wniesionej kasacji, Sad
Najwyzszy orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej i kosztami

sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyt skazanego.



