Sygn. akt V KK 367/12

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Hofmanski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSA del. do SN Barbara Du Chateau (sprawozdawca)

Protokolant Joanna Satachewicz

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Lucjana Nowakowskiego
w sprawie P. S.

skazanego z art. 258 § 1 kk i innych

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 kwietnia 2013 .,

kasacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 maja 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 stycznia 2012 .

l. oddala kasacje;
Il. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2012 r. Sad Okregowy w G. uznat P. S. za
winnego czynu z art. 258 § 1 k.k. polegajgcego na tym, ze w okresie od
wrzesnia 2008 r. do konca stycznia 2009 r., na terenie wojewddztw
zachodniopomorskiego i lubuskiego, brat udziat w zorganizowanej grupie
przestepczej, majacej na celu popetnianie przestepstw zwigzanych z

dokonywaniem kradziezy pojazdéw z terenu Niemiec i Polski i za to skazat go



na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IV wyroku). Tymze wyrokiem P.
S. zostat nadto uznany za winnego osmiu wystepkéw z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 65 § 1 k.k. (opisanych w pkt XVI — XXIII czesci wstepnej wyroku),
polegajgcych na kradziezy z wilamaniem samochoddéw, wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w warunkach zorganizowanej grupy
przestepczej, czynigc sobie z popetniania tychze przestepstw state zrddito
dochodu oraz jednego wystepku z art. 224 § 2 k.k., polegajgcego na
wywieraniu wptywu na czynnosci funkcjonariusza Policji (opisanego w pkt
XXIV czesci wstepnej wyroku) i przy przyjeciu, iz tychze czynéw dopuscit sie
w warunkach ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k., na podstawie
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. skazany na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 40 zt kazda (pkt V
wyroku); orzeczone kary pozbawienia wolnosci zostaty potgczone i jako kare
tagczng Sad | instancji wymierzyt P. S. 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Od opisanego wyzej wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego,
zaskarzajgc go w catosci, zarzucajgc btgd w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na jego tre$é, polegajacy na
mylnym uznaniu, ze P. S. dziatat w zorganizowanej grupie przestepczej, co
skutkowato niezasadnym uznaniem go winnym czynu z art. 258 § 1 k.k. i
osmiu czynow z art. 279 § 1 k.k., podczas gdy prawidtowa ocena ujawnionego
w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wymieniony byt
nieSwiadomy istnienia grupy, za$ jego relacje z osobami wspotdziatajgcymi w
popetnieniu poszczegdlnych przestepstw miaty postac wytgcznie
wspofsprawstwa. Podnoszgc ow zarzut skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi | instancji do ponownego
rozpoznania.

W dniu 24 maja 2012 r., w toku rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym,
w ktorej to nie uczestniczyt P. S., obronca oswiadczyt, iz wywiedziona przez
niego apelacja dotyczy ,wytgcznie czynu z art. 258 § 1 k.k., tzn. udziatu
oskarzonego w grupie przestepczej” (k. 3302-3303).



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 maja 2012 r. zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng.

Kasacje od opisanego wyzej wyroku Sgdu odwotawczego wnidst - na
korzys¢ P. S. - prokurator, zarzucajgc razgce naruszenie art. 433 § 11 2 k.p.k.
w zw. z art. 431 § 1 k.p.k., poprzez przeprowadzenie kontroli instancyjnej tylko
co do czynu z art. 258 § 1 k.k., opisanego w punkcie XV czesci wstepnej
wyroku Sgdu Okregowego w G., z pominieciem wymienionych w tym samym
zarzucie apelacyjnym kolejnych czynéw, opisanych w punktach XVI — XXIII,
do czego doszto na skutek wyrazenia btednego pogladu o skutecznosci
czesciowego i dokonanego bez zgody skazanego cofniecia apelacji
wniesionej na jego korzysc, co, zdaniem autora kasacji, stanowito razgce
naruszenie prawa do obrony a nadto skutkowato utrzymaniem w mocy wyroku
sadu | instancji wydanego z ewidentng obrazg art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 kk. i art. 224 § 1 kk.. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej prokurator Prokuratury
Generalnej, popierajgc kasacje, wnosit o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje : kasacja jest bezzasadna.

Przed merytorycznym odniesieniem sie do podniesionego w kasacji
zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci rozstrzygngé kwestie jej prawnej
dopuszczalnosci. O ile bowiem uznano by, ze wystepujgcy w niniejszej
sprawie, jako strona, prokurator nie byitby uprawniony do wniesienia tego
nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia nalezatoby przedmiotowg kasacje
pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 531 § 1 k.p.k.). Stosownie do tresci art.
520 § 2 k.p.k. prawo do wywiedzenia kasacji przystuguje, co do zasady, tylko
stronie, ktéra zaskarzyta orzeczenie sgdu | instancji, bgdz tez gdy tego nie
uczynita ale wyrok zostat zmieniony na jej niekorzy$¢ (ograniczenie to nie
dotyczy uchybierh wymienionych w art. 439 k.p.k. — art. 520 § 3 k.p.k.). Baczgc
zatem na literalne brzmienie powotanego przepisu nalezatoby wyprowadzi¢
whniosek, ze w realiach rozpoznawanej sprawy uprawnienie to nie przystuguje
prokuratorowi, jako ze nie kwestionowat on orzeczenia wydanego przez Sad

Okregowy w G. Wyrok tegoz Sadu zostat bowiem zaskarzony wytgcznie przez



obronce oskarzonego i rozstrzygnieciem Sadu odwotawczego utrzymany w
mocy.

Rzecz jednak w tym, Ze, jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, prokurator, posiadajgc uprawnienie do sktadania Srodkow
odwotawczych takze na korzy$¢ oskarzonego (art. 425 § 4 k.p.k.), moze
wystgpi¢ z kasacjg na korzysc¢ tej strony takze wtedy, gdy nie zaskarzyt
orzeczenia sadu | instancji ale zaistniata prawna dopuszczalnos¢ zaskarzenia
wyroku sadu odwotawczego wiasnie w tym kierunku (apelacja zostata
wywiedziona przez oskarzonego lub jego obronce) lub tez, gdy w wyniku
apelacji innej strony sytuacja oskarzonego w efekcie wydania wyroku przez
sagd odwotawczy ulegta pogorszeniu. Prawo do zaskarzenia wyroku sadu
odwotawczego przez prokuratora w takiej sytuacji procesowej wyprowadza sie
z faktu, ze ,takze na omawianym etapie postepowania prokurator nie
przestaje by¢ strong procesowg w klasycznym znaczeniu tego pojecia,
pozostaje jednak nadto strong szczegolng, ktérej przystuguje nie tylko miano
rzecznika oskarzenia, ale rowniez przymiot straznika interesu spotecznego
(...). Z faktu, ze prokurator moze zlozy¢ kasacje rowniez na korzysc
oskarzonego, a ponadto, iz reprezentuje on interes spoteczny, wywodzi¢
bowiem nalezy takze i to, ze czyni¢ to moze, realizujgc nie tylko wtasne
uprawnienia strony procesowej, ale rowniez — dziatajgc w interesie
oskarzonego — uprawnienia tego ostatniego, jako innej strony procesu” (vide:
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2001 r. w sprawie V KKN 216/01,
OSNKW 2001/ 11-12/98).

Nalezy zatem skonstatowac, ze prokurator jest uprawniony do
whniesienia kasacji na korzysc¢ oskarzonego, nie tylko woéwczas gdy wywiodt on
apelacje od wyroku sadu | instancji na korzy$¢ oskarzonego (art. 520 § 2
k.p.k.), ale tez gdy nie zaskarzyt uprzednio wyroku sadu | instancji, za$
orzeczenie to zostato w instancji odwotawczej utrzymane w mocy (przy srodku
odwotawczym wywiedzionym na korzys¢), bgdz zmienione na niekorzys¢
oskarzonego. W takiej bowiem sytuacji oskarzonemu przystuguje prawo do
wniesienia skargi kasacyjnej a prokurator, posiadajgc uprawnienie do

dziatania takze w interesie tej strony postepowania, moze (obok lub zamiast



oskarzonego) to prawo realizowac¢. Wniesienie przez prokuratora kasacji na
korzys¢ oskarzonego nie jest dopuszczalne jedynie wtedy, gdy wyrok sgadu
pierwszej instancji nie zostat w ogole na korzys¢ oskarzonego zaskarzony, a
nadto gdy - przy braku takiego zaskarzenia - wyrok ten utrzymano w mocy lub
zmieniono na korzys¢ oskarzonego (art. 520 § 2 k.p.k. wzw. zart. 425§ 3 i 4
k.p.k.). Stanowisko takie znajduje oparcie w ugruntowanym juz w tym
przedmiocie orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i poglgdach doktryny (tak na
przyktad: cytowany wyzej judykat oraz np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
listopada 2005 r. w sprawie IV KK 267/05, LEX nr 164288 oraz z dnia 21
wrzesnia 2006 r. w sprawie V KK 217/06, LEX nr 196969, T. Grzegorczyk.
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1090).
Baczgc na przedstawione wyzej racje nalezy wiec stwierdziC, ze
wywiedziona w niniejszej sprawie przez prokuratora kasacja jest prawnie
dopuszczalna, tym niemniej z jednym jednak zastrzezeniem. Otéz lektura
tegoz nadzwyczajnego srodka zaskarzenia dowodzi, ze ma on dwutorowy
charakter. Prokurator, stawiajgc zarzut razgcego naruszenia przepiséw prawa
wskazanych w jego podstawie prawnej, sugeruje, ze Sgd odwotawczy nie
tylko naruszyt prawo oskarzonego do obrony ale tez zaaprobowat (utrzymat w
mocy) orzeczenie Sadu | instancji wydane z ewidentng obrazg art. 91§1 k.k.
(przyjat cigg przestepstw dla czyndédw wyczerpujgcych znamiona roznych
przepisow czesci szczegolnej kodeksu karnego, to jest art. 27981 k.k. i art.
22482 k.k.). O ile w pierwszej sytuacji kasacja ma bez watpienia status
~wniesionej na korzy$¢ skazanego”, o tyle w drugim przypadku takiej konkluz;ji
postawi¢ nie sposob. Intencjg jej autora, co jednoznacznie wynika z
uzasadnienia tej skargi, jest bowiem wzruszenie prawomocnosci
zaskarzonego wyroku (uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy temuz sgdowi do ponownego rozpoznania) by w ponownym
postepowaniu apelacyjnym wyeliminowac, w trybie art. 440 k.p.k., wadliwosé
wyroku Sadu | instancji, wydanego z obrazg art. 91§1 k.k. (wyeliminowa¢ z
ciggu przestepstw wystepek z art. 224 k.k., by, po uchyleniu wyroku Sadu |
instancji w tym zakresie, mozliwe byto wymierzenie za ten czyn odrebnej

kary). W omawianym zakresie kasacja zmierza zatem do pogorszenia sytuacji



skazanego, stad nie ma ona charakteru ,na korzys$¢”. Ubocznie, jedynie dla
porzadku, wypada zasygnalizowa¢, ze postulat prokuratora o potrzebie
korekty wyroku Sadu | instancji we wskazanym w kasacji zakresie i w sposob
tam zaproponowany bytby i tak niedopuszczalny przy braku srodka
odwotawczego wywiedzionego na niekorzy$¢ P. S. (por. T. Grzegorczyk.
Kodeks Postepowania Karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 953).

W tym stanie rzeczy stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci
wywiedzionej przez prokuratora kasacji odnosi¢ sie moze wytgcznie do tego
jej zakresu, ktory skierowany jest na korzys¢ skazanego (naruszenie prawa
oskarzonego do obrony w instancji odwotawczej) i tylko w takiej jej czesci
stata sie ona przedmiotem rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Omawiana skarga kasacyjna stawia zaskarzonemu rozstrzygnieciu
jeden zarzut polegajgcy na razgcym naruszeniu przepisow postepowania, to
jest art. 433 § 2 k.p.k. i art. 431 § 1i 3 k.p.k., poprzez przeprowadzenie przez
Sad odwotawczy niepetnej kontroli instancyjnej zapadtego wobec P. S.
rozstrzygniecia (wytgcznie co do czynu z art. 258 § 1 k.k., przypisanego mu w
pkt IV, w sytuacji gdy przedmiotem zaskarzenia byty takze czyny z art. 279 § 1
k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przypisane mu w pkt. V). Zdaniem jej autora w
realiach rozpoznawanej sprawy doszio do czesciowego cofnigcia przez
obroince wywiedzionej na korzys¢ skazanego apelacji, co nie mogto zostaé
uznane za skuteczne, wobec braku wymaganej zgody, nieobecnego nha
rozprawie apelacyjnej, skazanego (art. 431 § 3 k.p.k.).

Punktem wyjScia dla postawienia tak skonstruowanego zarzutu byt dla
prokuratora przebieg rozprawy przed Sgdem Apelacyjnym, ktéra odbyta sie w
dniu 24 maja 2012 r., w ktérej to P. S. nie uczestniczyt, a kiedy to, baczgc na
zapis w protokole tejze rozprawy, obrohca skazanego sprecyzowat zarzut
apelacji swego autorstwa oswiadczajgc, ,iz dotyczy ona wytgcznie czynu z art.
258 § 1 k.k., to jest udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej” (k. 3302-
3303). Ocena granic omawianego $rodka odwotawczego implikuje wiec
ocene stusznosci lub nie wywiedzionej przez prokuratora kasaciji.

Granice $rodka odwotawczego wyznaczajg jego kierunek (na korzysc,

na niekorzy$¢), zakres zaskarzenia (w catosci, w czesci) oraz podniesione



zarzuty. W judykaturze przyjmuje sie natomiast, ze zgtoszone wnioski nie sg
samoistnymi wyznacznikami granic srodka odwotawczego, aczkolwiek mogg
one niekiedy mie¢ znaczenie pomocnicze dla ustalenia zakresu, czy kierunku
zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 31 maja 2001 r., IV KK N 67/01,
Lex nr 51838, czy tez wyroki Sgdéw Apelacyjnych w: Krakowie z 7 wrzesnia
2001 r., I AKa 193/01, KZS 2001/10/29 i Lublinie z 20 wrze$nia 2001 r. Il AKa
165/01, KZS 2003/3/85). Z punktu widzenia oceny granic zaskarzenia istotne
znaczenie ma zarzut, ze skonkretyzowaniem uchybienia i odwotaniem sie do
postulowanego powodu uchylenia lub zmiany orzeczenia. Jego rozwinieciem
jest natomiast uzasadnienie, gdzie nastepuje doktadne okreslenie i
wyjasnienie, w czym skarzagcy upatruje wadliwosci procedowania,
sygnalizowanej w zarzucie odwotawczym.

Analizujgc wedle tych kryteridow granice wniesionej przez obronce P. S.
apelacji nalezy skonstatowac, ze zostata ona wywiedziona na korzysc¢
skazanego i kwestionowata cato$¢ zapadiego wobec skazanego
rozstrzygniecia. Wprawdzie zaskarzenie orzeczenia w ,catosci” oznacza
kwestionowanie wszystkich zawartych w nim rozstrzygnie¢, tym niemniej,
baczgc na podniesiony w niej zarzut i wskazane w nim uchybienie, nalezy
skonstatowaé, Zze rzeczywiste granice zaskarzenia bylty wezsze, albowiem
dotykaty wytgcznie problematyki mylnego, zdaniem skarzgcego, przyjecia, ze
skazany uczestniczyt w zorganizowanej grupie przestepczej, co skutkowato
niezasadnym, w jego ocenie, uznaniem go winnym czynu z art. 258 § 1 k.k.
oraz czynow z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k. Tres¢ uzasadnienia owej
apelacji, stanowigcej szczegdtowe rozwiniecie podniesionego zarzutu,
wskazuje, ze wadliwosci procedowania Sadu | instancji co do czynéw z art.
279 § 1 kk., a opisanych w pkt. od XVI do XXIII czesci wstepnej wyroku,
skarzacy upatrywat wytgcznie w btednym ustaleniu, iz zostaty one popetnione
w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej. Autor apelacji nie
kwestionowat winy, przyjetej kwalifikacji prawnej, jak tez jakichkolwiek innych
okolicznosci odnoszgcych sie do strony podmiotowej, czy przedmiotowej
owych wystepkdéw, poza tym wiasnie ustaleniem dotyczgcym ich popetnienia

w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;.



Rozstrzygniecie merytoryczne co do czynéw z art. 279 § 1 k.k. zawiera
w sobie kilka rozstrzygnie¢ czgstkowych, takich jak rozstrzygniecie o winie,
kwalifikacji prawnej, sankcji karnej. Zakres odczytanego zarzutu wprawdzie
odnosi sie do rozstrzygniecia o winie, tym niemniej zostat on zawezony do
wskazanego wyzej ustalenia. Taki zakres zaskarzenia znajduje swoje
faktyczne i logiczne uzasadnienie, jako ze stwierdzenie braku podstaw
faktycznych, czy prawnych dla bytu zorganizowanej grupy przestepczej, badz
przynaleznosci do niej skazanego, implikowatoby koniecznosc¢, co najmniej
ingerencji w opis przypisanych skazanemu wystepkow z art. 279 § 1 k.k.
(eliminacja ustalenia o ich popetnieniu w ramach takiej grupy). Wypada jednak
zauwazy¢, ze zaskarzenie owego fragmentu rozstrzygniecia rzutuje na catosc
ustalen strony przedmiotowej popetnionych przez sprawce wystepkow z art.
279 k.k., zatem btedne jest stanowisko Sgdu Apelacyjnego, wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby rozstrzygniecie Sgdu | instancji w
zakresie czynow z art. 279 k.k. byto prawomocne. Nie mozna wywodzi¢ o
prawomocnosci rozstrzygniecia, jezeli jeden 2z jego fragmentow jest
nieprawomocny, bo przeciez tylko tgcznie tworzg one jego ksztatt ostateczny.

Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z autorem kasaciji, jakoby zajete
przez obronce na rozprawie apelacyjnej stanowisko nazwane
.Sprecyzowaniem apelacji” stanowito w istocie rzeczy cofniecie, bez zgody
skazanego, zarzutu odwotawczego, o ile dotykat on czyndéw z art. 279 k.k.. W
petni uprawnione jest stwierdzenie, ze w istocie rzeczy do takiej czynnosci w
postepowaniu apelacyjnym nie doszto. Lektura akt sprawy dowodzi bowiem,
ze Sad Apelacyjny nie podjat w tym przedmiocie stosownej decyzji procesowej
(postanowienia o pozostawieniu apelacji obroncy w okreslonym zakresie bez
rozpoznania, wobec jej cofniecia), nadto mimo, ze zawart w swym
uzasadnieniu zastrzezenie, iz ogranicza zakres swego orzekania jedynie do
czynu z art. 258 § 1 k.k. (vide k. 9-10 motywdéw pisemnych), to jednak,
argumentujgc niezasadnos$¢ tego zarzutu, przeanalizowat takze te sfere
ustalen Sadu | instanciji, ktéra odnosita sie do przypisanych skazanemu tymze
wyrokiem wystepkow z art. 279 § 1 k.k.. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie racje,

jakie zostaty w uzasadnieniu apelacji pisemnej podniesione przez obronce na



poparcie eksponowanego w tym $rodku uchybienia zostaly przez Sad
odwotawczy nalezycie rozwazone, zaden z argumentdéw nie zostat pominiety.
Tenze Sad aprobujgc ustalenia poczynione przez Sad | instancji, a odnoszgce
sie do bytu zorganizowanej grupy przestepczej i przynaleznosci don
skazanego, czynit to wtasnie przez pryzmat jego roli oraz udziatu innych oséb
W popetnieniu przypisanych mu kradziezy z wilamaniem samochodow,
akcentowat okoliczno$¢, iz odbywaty sie one wedle utartego schematu, w
ktorym kazdy z uczestnikow, w tym P. S., wykonywat przydzielone im na state
okreslone zadania, ich wzajemng zaleznos¢ i niezbednos¢ dla sprawnie i
skutecznie przeprowadzonej akcji przestepczej, podkreslat, analizujgc
przebieg poszczegolnych kradziezy, ich nieprzypadkowos¢, duzy stopien
zorganizowania grupy i jej stabilny skiad. Zakres orzekania Sadu
odwotawczego dotykat wiec takze czynow z art. 279 § 1 k.k. i w konsekwencji
sprowadzat sie do aprobaty ustalenia o ich popetnieniu w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. W zaistniatej sytuacji w petni uprawniona
jest konkluzja, ze w rozpoznawanej sprawie doszio jedynie do formalnego
zawezenia kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia, albowiem
merytoryczny zakres orzekania Sgdu odwotawczego sprowadzat sie do
rzeczywistego, zawartego w apelacji pisemnej, zakresu zaskarzenia
orzeczenia Sadu | instancji. W tych warunkach twierdzenie autora kasacji,
jakoby w postepowaniu odwotawczym doszio do razgcego naruszenia art.
433 § 2 k.p.k. i art. 431 § 1i 3 k.p.k., a przez to do pogwaitcenia prawa do
obrony P. S., jest catkowicie nieuprawnione. Wywiedziona kasacja podlegata
zatem oddaleniu.
Kierujgc sie przedstawionymi wyzej racjami Sad Najwyzszy orzet, jak w
postanowieniu.
Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego znajduje

oparcie w art. 636 § 1 w zw. z art. 518 k.p.k.
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