Sygn. akt V KK 365/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

na posiedzeniu w trybie art. 53583 k.p.k.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021r.

sprawy R.F.

skazanego za czyny z art. 200§1k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 22 grudnia 2020r., sygn. akt XVII Ka (...),
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 9 marca 2020r., sygn. akt lll K (...)

postanowit:
1. oddali¢ kasacje uznajac jg za oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Kasacja wniesiona w imieniu skazanego jest bezzasadna i to w stopniu
oczywistym.

Zarzuty autora kasacji wskazujgce na naruszenie przez Sad Odwotawczy
m.in. art. 17081 pkt 3 i pkt 5 k.p.k. oraz art. 43382 k.p.k. w zw. z art. 45782 k.p.k. w
zw. z art. 17081 pkt 3 k.p.k. nie sg trafione.

Jak wynika z tresci wniosku dowodowego o przestuchanie w charakterze
Swiadkéw P.B. i L.E. (pismo obrony z dnia 7 lutego 2019r. - k. 432), jego celem byto
ustalenie takich okolicznosci, jak czestotliwos¢, ilos¢ i rodzaj spozywanych przez



pokrzywdzong alkoholu i lekéw, ewentualnie innych srodkéw odurzajgcych,
charakteru jej relacji z L.E., stanu psychicznego pokrzywdzonej w czasie
znajomosci swiadkow z pokrzywdzong, a takze to, czy osoby te posiadajg wiedze
na temat podejmowanych przez O.F. préb samobdjczych i okolicznosci im
towarzyszgcych. W przypadku L.E. takze ustalenie tego, czy pokrzywdzona
przekazywata mu informacje na temat zdarzen objetych aktem oskarzenia, a jezeli
tak, to jakie, a takze ustalenie czy i dlaczego sugerowat jej skorzystanie z pomocy
psychiatrycznej oraz czy i ewentualnie jakie informacje posiadat odnosnie
sporzgdzenia zawiadomienia w przedmiotowej sprawie. W tresci apelacji obrona
wniosta o przeprowadzenie powyzszych dowodow przez Sad Il instancji na
okolicznosci wskazane w omawianym wniosku (k. 766v).

Z kolei w tresci zarzutu apelacji (pkt 5) obrona wskazata, ze wnioski te nie
zmierzaty do ustalenia stanu psychicznego pokrzywdzonej, jak uznat Sad
Rejonowy, ale do ustalenia przyczyn, dla ktérych pokrzywdzona sie okaleczata i
podjeta prébe samobdjczg oraz zweryfikowania, jakie informacje odnosnie zdarzen
objetych aktem oskarzenia przekazata swojemu chtopakowi, ktéremu miata sie z
nich zwierza¢. Obrona podniosta takze zarzut naruszenia przez Sad | instancji art.
167 k.p.k. w zw. z art. 36681 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z
przestuchania M.F. na okolicznosci zdarzen objetych aktem oskarzenia.
Jednoczesnie wniosta o dopuszczenie dowodu z jego przestuchania na etapie
postepowania odwotawczego (k. 766v).

Uzasadniajgc oddalenie wnioskdéw obrony o przestuchanie przed Sgdem
Odwotawczym w charakterze swiadkow M.P., P.B. i L.E. Sad ten wskazat, ze
zmierzajg one do przedtuzenia postepowania i nie majg znaczenia do
rozstrzygniecia sprawy. Dokonujgc oceny takiej decyzji procesowej Sagdu
Okregowego nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia argumentaciji przytoczonej w
rozwazaniach dotyczgcych, zblizonych w swojej tresci, zarzutow podniesionych w
apelacji.

Wbrew twierdzeniom obrony zawartym w pkt 2 i 3 kasacji, Sgd Odwotawczy
odnidst sie do sformutowanych w tym zakresie zarzutéw w sposéb prawidtowy.

Sad zwrdcit uwage na to, ze zadne okolicznosci sprawy nie wskazujg na to,

by P.B., ktéry pozyskat od L.E. informacje o mozliwej prébie samobdjczej



pokrzywdzonej O.F., pozostawat z nig w bliskich relacjach i mdgt w sposob
kategoryczny wypowiadaC sie w kwestiach wskazanych przez obrone, jak tez by
posiadat informacje majgce wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Twierdzenie obrony, jakoby to, ze ewentualne niepotwierdzenie przez L.E.
okolicznosci, ze pokrzywdzana zwierzyta mu sie m. in. z tego, ze byta ofiarg
molestowania seksualnego, czy tez, ze w ich relacji pojawiaty sie problemy
spowodowane  rzekomym molestowaniem, podwazatoby  wiarygodnosc¢
pokrzywdzonej w zakresie prezentowanej przez nig wersji wydarzen z udziatem
skazanego jest zbyt daleko idgca, a przez to nietrafiona. Okolicznosci te bowiem
w zaden sposob nie wptywajg na ocene zeznan O.F. dotyczgcych poszczegdinych
zdarzen z udziatem R.F., ktére Sady obu instancji, zasadnie, uznaty za spdjne i
konsekwentne. Niezaleznie od tego, okolicznosci zwigzane z problemami
pokrzywdzonej w relacjach damsko-meskich potwierdzajg zeznania jej przyjaciotki
M.M. (poprzednio V.). Jak stusznie podniést tez Sgd Odwotawczy, to nie do
ewentualnych swiadkow nalezata ocena stanu psychicznego O.F., w tym przyczyn
jej zachowan autodestrukcyjnych, ale do powotanego w sprawie biegtego. | tak,
ujawniane przez O.F. zachowania poddane zostaty badaniom biegtego z zakresu
psychologii i seksuologii i ocenione jako objawy niespecyficzne bedgce skutkiem
molestowania seksualnego.

W zwigzku 2z powyzszym nie sposob uzna¢, by przestuchanie
wnioskowanych przez obrone os6b byto konieczne — tj. by przeprowadzenie
dowodéw z przestuchania wnioskowanych sSwiadkow miato znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

I cho¢ racje ma obrona, ze uznanie przez Sady obu instancji, ze wniosek
obrony o przestuchanie P.B. i L.E. zmierza do przedtuzenia postepowania, byto
niestuszne (wszak zostat on ztozony w 2019r., na stosunkowo wczesnym etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, a nastepnie, wobec jego nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy, zostat ponowiony w postepowaniu odwotawczym), wobec
zaistnienia innych podstaw uzasadniajgcych nieuwzglednienie wniosku obrony nie
spos6b uznac, by uchybienie to miato wptyw na ostateczne rozstrzygniecie sprawy.

Racje nalezy takze przyzna¢ Sgdowi Odwotawczemu w zakresie, w jakim nie

uznat zarzutu naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 36681



k.p.k. Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad wskazat, ze w przedmiotowej sprawie
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze M.F. w istocie byt naocznym
Swiadkiem zachowania skazanego wzgledem O.F.. Nie swiadczy o tym
okolicznos¢, ze przebywat on w inkryminowanym czasie w tym samym pokoju —
wszak pokrzywdzona wskazata, ze spat w oddzielnym t6zku. Innym razem zas,
siedzgc w kacie, byt zajety zabawa.

Niewatpliwie, wbrew twierdzeniom obrony, pod uwage nalezy takze wzigc
wiek M.F.. W czasie, gdy dochodzito do zdarzen pomiedzy pokrzywdzong a
skazanym, byt on matym dzieckiem. Od inkryminowanych zdarzen do chwili
rozpoczecia przewodu sgdowego w sprawie uptyneto 13 lat. Wszystkie te
okolicznosci skutkujg uznaniem, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania M.F.
bytoby nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, tym bardziej, ze jak wskazat w
uzasadnieniu kasacji obronca skazanego, przeprowadzenie tego dowodu miato na
celu nie tyle powziecie informaciji na temat konkretnego zachowania skazanego, ile
posrednio ocene wiarygodnosci pokrzywdzone;j.

Tym samym uzna¢ nalezy, ze stusznie Sad Okregowy uznat,
ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie doszto do naruszenia przepisow
prawa procesowego w tym zakresie.

Sad Odwotawczy podzielit natomiast zastrzezenia obrony dotyczace
kolejnosci przestuchania pokrzywdzonych i swiadkéw oraz stwierdzit naruszenie
przez Sgd Rejonowy art. 38482 k.p.k. poprzez przestuchanie swiadkow J.F., A.P. F.
i M.M. w obecnosci pokrzywdzonej O.F. i to przed jej przestuchaniem, czego zdaje
sie nie dostrzegac¢ obrona. Sad ostatecznie nie uznat jednak, by to uchybienie miato
wplyw na tok postepowania, a przede wszystkim treS¢ orzeczenia. Swoje
stanowisko Sad nalezycie uzasadnit. Autor kasacji w jej tresci nie podwaza owej
konstatacji Sgdu Okregowego i nie wskazuje, w jaki sposdb uchybienie Sgdu
Rejonowego miatoby wptyng¢ na ostateczne rozstrzygniecie sprawy. Sad
Najwyzszy rowniez nie dostrzega takich okolicznosci. Przekonujgca jest natomiast
argumentacja zawarta w uzasadnieniu Sgdu Odwotawczego, ze tres¢ zeznanh
pokrzywdzonej O.F. nie wskazuje na ich dostosowywanie do zeznan ztozonych
przez wymienionych wyzej Swiadkdw, co z kolei mogtoby mie¢ wptyw na ostateczng

ocene jej zeznan i w efekcie na orzeczenie koncowe. Wrecz przeciwnie, depozycje



tej pokrzywdzonej ztozone na etapie postepowania sgdowego sg spojne
z uprzednio ztozonymi przez nig zeznaniami i nie zawierajg elementdéw, ktore
Swiadczytyby o ich celowej modyfikacji. Doda¢ mozna jedynie, ze opiniujgcy na tej
samej rozprawie w dniu 1 lipca 2019r. biegty psycholog (k. 582) nie stwierdzit takich
cech w wypowiedzi pokrzywdzonej, ktére swiadczytyby o braku prawdomownosci.

Sad Odwotawczy zwrdcit takze uwage na fakt, ze zeznania sSwiadkow
ztozone w postepowaniu sgdowym korespondujg z uprzednio ztozonymi przez nich
zeznaniami. Ponadto uznat, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze osoby te w
sposob celowy i w porozumieniu miatyby pomawia¢ skazanego o czyny, ktorych nie
dokonat. Zapatrywanie Sadu jest tym bardziej przekonujgce, gdy wezmie sie pod
uwage wczesniejsze postawy sSwiadkow, w tym nieche¢ do zgtoszenia sprawy
organom $cigania, czy do sktadania zeznan.

Niezasadny jest rowniez ostatni z zarzutéw kasacyjnych, w ktérym obrona
wskazata na naruszenie przez Sad Odwotawczy art. 43382 k.p.k. w zw. z art.
45782 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

W zarzucie apelacyjnym wskazano na uchybienie przez Sgd Rejonowy art.
410 k.p.k., przejawiajgce sie w pominieciu opinii biegtych psychiatrow, z ktérych
wynika, ze brak jest podstaw do rozpoznania u skazanego niedojrzatosci
psychoseksualnej oraz zaburzen preferencji, co z kolei, w ocenie obrony, wskazuje
ze R. F. nie mégt dopusci¢ sie zarzucanych mu czyndw.

Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu Sad Odwotawczy podnidst,
ze wnioski opinii biegtego nie przesadzajg o niemoznosci przypisania skazanemu
zarzucanych mu czynow, ani tez nie stanowig, ze nie mogt sie on ich dopuscic.

W uzasadnieniu kasacji obrona wskazata, ze Sad Odwotawczy w toku
rozpoznawania zarzutu apelacji zignorowat okolicznosc¢, ze wnioski opinii sgdowo -
psychiatrycznej powaznie podwazajg wiarygodnos¢ twierdzen pokrzywdzonej
dotyczacych sprawstwa R.F. oraz zarzucita, ze Sgd Okregowy odnidst sie do tego
zarzutu lakonicznie, nie uzasadniajgc nalezycie zajetego stanowiska.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 537a
k.p.k. wyroku sgdu odwotawczego nie mozna uchyli¢ z tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spetnia wymogéw okreslonych w art. 45783 k.p.k. A zatem nawet,

gdyby uznag¢, ze Sgd Okregowy winien w sposob bardziej szczegdétowy odniesc sie



do omawianej kwestii, nie mogtoby to skutkowaC orzeczeniem o charakterze
kasatoryjnym.

W przedmiotowej sprawie nie mozna jednak przyznac racji autorowi kasacji,
ze Sad Odwotawczy naruszyt art. 43382 k.p.k. Sad zasadnie wskazat, ze wnioskow
opinii biegtych nie mozna w sposob bezposredni przektada¢ na wnioski w zakresie
ustalen faktycznych, tj. kwestii sprawstwa R.F., co w tres$ci zarzutu apelacji uczynit
jej autor. Obrona zdaje sie takze nie zauwazaé, ze cho¢ biegly psychiatra
seksuolog nie znalazt podstaw do rozpoznania u skazanego niedojrzatosci
psychoseksualnej i zaburzen preferencji seksualnych, to wskazat, ze w sytuacji
popetnienia przez R.F. zarzucanych czynow, miatyby one charakter pedofilijny,
czyli, inaczej moéwigc — zastepczy (str. 9 opinii). Tre$¢ opinii biegtych nie przesgdza
zatem o tym, czy skazany dopuscit sie zarzucanego mu czynu, ale wskazuje, jaki
ten czyn miatby charakter, gdyby mu go przypisano. A tego ostatniego dokonano
na podstawie szeregu dowoddw osobowych, ocenionych w sposob zgodny
z wymogami okreslonymi w art. 7 k.p.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy uznat zarzuty skarzgcego za
bezzasadne w stopniu oczywistym i w konsekwencji orzeki, jak w czeSci
dyspozytywnej postanowienia.

Skazanego obcigzono kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego,

nie znajdujgc podstaw do zwolnienia od ich ponoszenia.

as



