Sygn. akt V KK 365/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,
sprawy J. W.

w przedmiocie wyroku tgcznego

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...]
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII K [...]

postanowit
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K.-J. kwote
442,80 (czterysta czterdziesci dwa zt i osiemdziesiat gr) zi, w tym
23% podatku VAT, za sporzadzenie i wniesienie kasacji,
3) zwolni¢ skazanego od kosztow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W. wyrokiem tgcznym z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt VII K [...], na podstawie art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzyt J. W. kare
taczng 7 lat pozbawienia wolnosci powstatg z potgczenia kar orzeczonych w 5
sprawach, w ktérych wymierzono kary jednostkowe: roku i 2 miesiecy, 8 miesiecy,

roku, 2 lat i 6 miesiecy, roku i miesigca, 8 miesiecy, roku oraz roku, przy czym trzy



pierwsze kary zostaty objete orzeczong tu karg tgczng po rozwigzaniu wyroku
tagcznego tegoz Sagdu z dnia 6 grudnia 2005 r., sygn. akt Il K [...], ktorym
wymierzono kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 5 lat, po czym prawomocnym postanowieniem z dnia 4 marca
2010 r. zarzgdzono jej wykonanie, oraz powstatg po rozwigzaniu dwoch innych
wyrokéw tgcznych.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ka [...], Sad Okregowy w
P., po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego zarzucajgcej razgcq surowosc¢ kary
tacznej i zadajgcej wymierzenia jej w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy, obnizyt te kare
do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zas w pozostatej czesci utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok.

W kasacji nowowyznaczony obronca podat, ze wnosi jg ,,z powodu:
1) razgcego naruszenia przepisow prawa materialnego art. 86 § 1 k.k., moggcego
mie¢ wptyw na tre$¢ wyroku, polegajgcego na zastosowaniu przepisu w btednym
brzmieniu, iz kare fgczng wymierza sie w granicach od najnizszej z kar
wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, co nie jest zgodne z
trescig tego przepisu, ktory przewiduje granice wymiaru kary fgcznej od najwyzszej
z kar wymierzonych za poszczegodlne przestepstwa do ich sumy,
2) razgcej niesprawiedliwosci wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k. z uwagi na
wydanie orzeczenia o karze tgcznej na podstawie btednego brzmienia art. 86 § 1
k.p.k. przy jednoczesnym catkowitym pominieciu analizy art. 91 § 1 k.kk., w tym w
zakresie rozwazahn o zakresach sankcji karnej za poszczegolne przestepstwa
objete wyrokowaniem o karze tgcznej oraz art. 53 k.k., co nasuwa watpliwosc¢ co do
rzeczywistej tresci zastosowanej podstawy orzekania w sprawie a watpliwosci tej
nie mozna na podstawie analizy uzasadnienia wyroku usungc,
3) naruszenia zasady humanitaryzmu (art. 40 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej)
poprzez pozorne usuniecie stwierdzonej wadliwosci wyroku Sgdu | Instancji w
postaci razgcej niewspotmiernosci kary oraz wydanie orzeczenia z naruszeniem
prawa skazanego do uwzglednienia okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na
wymiar kary w rozumieniu art. 53 k.k., takich jak odejscie od drogi przestepstwa i

dtugoletnie praworzadne funkcjonowanie w spoteczenstwie,



4) naruszenia przepisow prawa procesowego art. 438 pkt 4 k.p.k. poprzez wydanie
wyroku przez Sad |l Instancji, w ktorym uwzgledniono =zarzut razacej
niewspotmiernosci kary wymierzonej przez Sad | Instancji, a mimo to nie usunieto
tej wadliwosci, skoro kare te obnizono z 7 lat jedynie o 6 miesiecy,

5) razgcego naruszenia przepisow postepowania, moggcego miec istotny wptyw na
treS$¢ orzeczenia:

a) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. poprzez brak rozwazan o zakresie sankcji
karnej za poszczegolne przestepstwa objete wyrokowaniem o karze tgcznej, brak
wykazania, by sad rzeczywiscie przeanalizowat sposéb zycia skazanego w czasie
po wydaniu prawomocnych wyrokow podlegajgcych tgczeniu, skoro wsrod przyczyn
przemawiajgcych na korzys¢ skazanego nie zwarto tak istotnych okolicznosci jak
informacje, ze proces resocjalizacji w przypadku J. W. nalezy uznaé¢ za udany,
skazany ma state zrodto dochodéw, utrzymuje rodzine, udziela sie spotecznie, ma
pozytywng opinie w srodowisku, nie naduzywa alkoholu, nie byt notowany przez
Policje  (wynikajgcych z wielokrotnie przedstawianych raportéow kuratora
sprawujgcego nadzor nad skazanym oraz postanowien o odroczeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci),

b) art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. z uwagi na brak jasnego i

przekonywujgcego wyjasnienia w uzasadnieniu, dlaczego mimo oceny, ze kara

tgczna 7 lat pozbawienia wolnosci byta w ocenie Sadu Il Instancji karg razaco
surowq i niesprawiedliwg a nawet niehumanitarna, ztagodzit wymierzong kare
-W niewielkim tylko zakresie" obnizajgc jg do 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, co wskazuje na jedynie pozorne usuniecie stwierdzonej wadliwosci
wyroku, skutkujgc jego razgca niesprawiedliwoscig w rozumieniu art. 440 k.p.k.,

6) razgcego naruszenia przepisOw postepowania art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.,
majgcego wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez nienalezyte rozwazenie materiatu
dowodowego w zakresie wymiaru kar jednostkowych wynikajgcych z
poszczegolnych wyrokow oraz pominiecie znaczenia sprawozdan Kkuratora,
Swiadczgcych o przemianie zycia skazanego i skutecznego przejscia procesu
resocjalizacji,

7) razgcego naruszenia przepisow postepowania art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.,

majgcego wplyw na tres¢ orzeczenia, poprzez brak dokonania oceny, czy w



sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w W. Il K [...] postanowienie 0
zarzgdzeniu wykonania kary mozna uzna¢ za prawomocne, w swietle ztozenia
przez skazanego w terminie 7 dni od dowiedzenia sie o tym postanowieniu
whniosku, ktory powinien by¢ potraktowany jako zazalenie lub co najmniej wniosek o
wznowienie postepowania na podstawie art. 540b § 1 pkt 1 k.p.k. oraz nie wziecie
pod uwage okolicznosci, w jakich doszto do zarzadzenia wykonania kary w
postepowaniu, w ktorym skazany nie mogt podjgC obrony, a takze poprzez brak
przeanalizowania, czy ta sytuacja nie uzasadniata przyjecia w wiekszym stopniu
zasady absorpcji.”

Skarzacy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako
oczywiscie bezzasadne;.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Odnoszgc sie do poszczegolnych zarzutdéw kasacji stwierdzi¢ nalezy, ze:

ad 1) nie jest naruszeniem prawa materialnego przytoczenie btednego brzmienia
przepisu w uzasadnieniu orzeczenia. Do uchybienia prawu materialnemu w postaci
art. 86 § 1 k.k., ktérego naruszenie tu zarzucono, dosztoby, gdyby Sad orzekt kare
tgczng mniejszg od najwyzszej kary jednostkowej (cho¢ woéwczas obronca nie
miatby gravamen, by kwestionowac takg kare tgczng), albo kare tgczng wyzszg od
sumy jednostkowych kar. Taka sytuacja nie zaistniata w niniejszej sprawie.
Oczywista pomytka Sgdu odwotawczego w przytoczeniu tresci przepisu, ktora
powinna by¢ skorygowana podczas sprawdzania tekstu uzasadnienia, dowodzi
tylko niestarannosci tej czynnosci, a nie naruszenia prawa;

ad 2, 3 i 6) pod pozorem naruszenia wskazanych w tych zarzutach przypiséw art.
440 k.p.k., art. 53 k.k., art. 7 kpk. i 410 k.p.k. podniesione zostaly -
niedopuszczalne w kasacji — zarzuty razgcej niewspoétmiernosci kary, poprzez
niedostateczne uwzglednienie albo pominiecie okolicznosci, ktére powinny by¢
brane pod uwage przy wymiarze kary, rowniez tgcznej, bo wynikajg z dyspozycji
art. 53 k.k. Niedopuszczalne w postepowaniu kasacyjnym zarzuty nie podlegaty

rozpoznaniu;



ad 5) obowigzkiem sgdu odwotawczego rozpoznajgcego apelacje ograniczong do
zarzutu razgcej surowosci kary na skutek pominiecia istotnych okolicznosci nie jest
ponowne analizowanie okolicznosci wzietych pod uwage przez sad | instanciji, lecz
rozwazenie, czy rzeczywiscie doszto do pominiecia takich okolicznosci, a jesli tak to
uwzglednienie ich przy wymiarze kary. Sgd odwotawczy obnizajgc kare uwzglednit
wiec dobre zachowanie skazanego w czasie pobytu w zaktadach karnych. Nie byto
natomiast podstaw do dalszego jej miarkowania z powodu niepopetnienia przez
skazanego nowych przestepstw w czasie przebywania na wolnosci, poniewaz
przestrzeganie prawa jest obowigzkiem kazdego obywatela, a nie cechg
wyrézniajgca jego postawe;
ad 4) przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. wskazuje jedynie jedng z podstaw odwotawczych,
ktérg uwzglednit Sgd Okregowy, skoro obnizyt kare tgczng;
ad 7) do przestanek stosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary tgcznej nie
zaliczajg sie starania skazanego o wzruszenie prawomocnego orzeczenia, ktore
weszto do podstawy rozstrzygniecia o karze tgcznej ani okolicznosci poprzedzajgce
wydanie takiego prawomocnego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow uznano zarzuty kasacji oraz jej wniosek za

oczywiscie bezzasadne i z tego powodu oddalono kasacje.



