Sygn. akt V KK 363/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzes$nia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie W. K.

skazanego z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 7 wrzesnia 2021 r.
kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na korzys¢ skazanego
od wyroku Sgdu Rejonowego w C.

z dnia 22 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il K [...]

na podstawie art. 535 § 5 k.p.k.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. K. przekazuje Sadowi

Rejonowemu w C. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W. K. zostat oskarzony o to, ze:

1.w dniu 23 sierpnia 2019 r. na drodze [...], gm. C., podczas kontroli drogowej

posiadat wbrew przepisom ustawy substancje psychotropowg w postaci



amfetaminy w ilosci 4,07 grama, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii;

2. w dniu 23 sierpnia 2019 r. na drodze [...], gm. C., pow. C., prowadzit samochéd
osobowy marki H. o nr rej. [...], bedac pod wplywem dziatania substanciji
psychotropowej w postaci amfetaminy w stezeniu we krwi wynoszgcym 304,9 ng/ml,
ti. oczynz art. 178a § 1 k.k.

Jednoczesnie z aktem oskarzenia prokurator ztozyt do Sgdu, na podstawie art.
335 § 2 k.p.k.,, wniosek o skazanie W. K. bez przeprowadzania rozprawy i
wymierzenie mu uzgodnionych kar i Srodkow karnych.

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt Il K [...], Sad Rejonowy w C.
uwzglednit wniosek prokuratora oraz:

1. uznat oskarzonego W. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w

punkcie 1 aktu oskarzenia, ustalajgc, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi

z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i za to

wymierzyt mu kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu

nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w

stosunku miesiecznym;

2. uznat oskarzonego W. K. za winnego popetnienia czynu zarzucanego mu w

punkcie 2 aktu oskarzenia, tj. wystepku z art. 178a § 1 k.k., za co wymierzyt mu

kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na wykonywaniu nieodptatnej,

kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin w stosunku

miesiecznym;

3. potgczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci

i wymierzyt mu kare tgczng 8 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na

wykonywaniu nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30

godzin w stosunku miesiecznym;

4. na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt okres zatrzymania w dniu 23 sierpnia

2019 r. i uznat go za rownowazny 2 dniom kary ograniczenia wolnosci;

5. orzekt wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
wszelkiego rodzaju w ruchu lagdowym na okres 3 lat;

6. zobowigzat oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do Starostwa Powiatowego

wiasciwego ze wzgledu na swoje miejsce zamieszkania w terminie 14 dni od dnia



uprawomocnienia sie wyroku, ustalajgc, ze do chwili wykonania tego obowigzku
okres, na ktéry orzeczono zakaz, nie biegnie;

7. orzekt od oskarzonego na rzecz Funduszu P. Swiadczenie pieniezne w
wysokosci 5000 zt.

8. orzekt przepadek dowodu rzeczowego w postaci amfetaminy,
zarejestrowanego pod pozycjg Drz [...] Prokuratury Rejonowej w C.;

9. zwolnit oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sgdowych i nie
wymierzyt optaty w sprawie.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez zadng ze stron i uprawomocnit sie
w dniu 30 wrzesnia 2020 .

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst Prokurator Generalny, ktory zaskarzyt
powyzszy wyrok w catosci, na korzys¢ skazanego W. K., formutujgc zarzut
razgcego i majgcego istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenia przepisdw prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 343 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335 § 2 k.p.k.,
polegajgcego na niezasadnym uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o
wydanie wyroku skazujgcego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym Kkar i
Srodkdéw karnych i wydaniu na posiedzeniu w dniu 22 wrzesnia 2020 r. wyroku
skazujgcego zgodnego z tym wnioskiem, w sytuacji gdy w swietle zgromadzonych
dowodow brak byto podstaw do przyjecia, iz wina i okolicznosci popetnienia
zarzucanego W. K. czynu z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii (Dz.U.2019.852t.j.) nie budzg watpliwosci, skutkiem
czego bylo razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, poprzez przypisanie oskarzonemu
popetnienie tego przestepstwa, podczas gdy z tresci opinii z zakresu badan
chemicznych wynikato, iz substancja, ktorej posiadanie wbrew przepisom
zarzucono W. K., nie zawierata w swoim skladzie chemicznym substanciji
niedozwolonych w rozumieniu wskazanej ustawy.

Podnoszgc powyzsze, Prokurator Generalny wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
C..

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Kasacja Prokuratora Generalnego okazata sie oczywiscie zasadna, co
skutkowato jej uwzglednieniem na posiedzeniu, w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

Trafnie bowiem podnidst autor kasacji, ze Sad Rejonowy w C. wydajgc w dniu
22 wrzesnia 2020 r. na posiedzeniu wyrok skazujgcy W. K. za przestepstwo z art.
62 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii dopuscit sie razgcego naruszenia
wskazanych w petitum kasacji przepisow prawa procesowego i materialnego, co
skutkuje koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku Sagdu Rejonowego i
przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy uwzglednit bowiem wniosek prokuratora, ztozony w trybie art.
335 § 2 k.p.k., nie badajgc nalezycie okolicznosci przedmiotowej sprawy i nie
dostrzegajac, ze materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest wystarczajgcy
dla stwierdzenia, iz wina i okolicznosci popetnienia przez oskarzonego zarzucanego
mu czynu okreslonego w art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii nie budzg watpliwosci ani dla przyjecia, ze oskarzony
zrealizowat swoim zachowaniem wszystkie znamiona wskazanego przestepstwa.
Sad Rejonowy w C. catkowicie pomingt bowiem tre$¢ opinii z zakresu badan
fizykochemicznych z dnia 9 marca 2020 r., wydanej przez Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w S., z ktérej jednoznacznie
wynika, ze substancja o masie netto 3,99 grama, ktorej posiadanie wbrew
przepisom zarzucono W. K., nie zawiera w swoim sktadzie chemicznym substancji
podlegajgcych kontroli prawnej w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii. Opinia ta zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu w
C. przez Prokurature w dniu 24 marca 2020 r. Abstrahujgc od powyzszego, Sad
Rejonowy zbagatelizowat réwniez tres¢ wyjasnien ztozonych przez podejrzanego w
toku postepowania przygotowawczego, kiedy to W. K. nie przyznat sie do
posiadania $rodkéw odurzajgcych i wyjasnit, Zze zabezpieczony u niego podczas
kontroli drogowej proszek uzyskat, rozcierajgc tabletki przeciwbodlowe.

Sad Rejonowy nie dostrzegt ww. okolicznosci i btednie uznat, ze zachodzag
podstawy do uwzglednienia wniosku prokuratora ztozonego w trybie art. 335 § 2
k.p.k. oraz skazania oskarzonego za wystepek z art. 63 ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii. Tymczasem, nie ulega watpliwosci, ze Sgd Rejonowy

w C., procedujgc w sprawie winien przeprowadzi¢ kontrole poprawnosci wszystkich



zawartych w nim uzgodnien, zarowno pod wzgledem zgodnosci ujawnionych
dowodow z ustaleniami faktycznymi, prawidtowosci zaproponowanej w nim
kwalifikacji prawnej czynow, jak tez wymiaru kary, srodkéw karnych i wszelkich
innych jego postanowien. Powinnos¢ ta wynika z tresci art. 343 § 7 kp.k. W
przypadku zas stwierdzenia przez sgd braku podstaw do uwzglednienia wniosku
prokuratora sgd winien rozpoznac sprawe na zasadach ogolnych. (zob. m.in wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. akt V KK 35/20; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2021 r., sygn. akt V KK 541/20; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt Il KK 10/19)

Powyzsze uchybienie miato wiec istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a to
sprawito, ze niezbedne okazato sie jego uchylenie i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania. Rozstrzygajgc ponownie sprawe Sad meriti
bedzie zobowigzany do wziecia pod uwage powyzszych uwag, a w szczegdlnosci
wnikliwie zapozna sie z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
szczegolnosci wyjasnieniami ztozonymi przez W. K. na etapie postepowania
przygotowawczego oraz trescig opinii z zakresu badan fizykochemicznych z dnia 9
marca 2020 r., wydang przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy
Wojewoddzkiej Policji w S..

Z powodow wskazanych powyzej, nalezato orzec jak w sentencji.



